Sygn. akt II Ka 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendanta Strazy Miejskiej w Sieradzu Marka
Pacyny

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018r.
sprawy S. M. (2)

obwinionego o wykroczenie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 04 grudnia 2017r. wydanego w sprawie
II W 280/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II Instancje oraz
kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 33/18

UZASADNIENIE

S. M. (2) zostal obwiniony od to, ze w dniu 6 lutego 2017 roku w S. bedac wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...)
naruszyt obowigzek wyposazenia posesji w pojemnik do zbierania odpadéw komunalnych, tj. o wykroczenie z art. 10
ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie IT W 280/17 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal S. M. (2) za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013.1399 j.t.) i na podstawie art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013.1399 j.t.) oraz
przy zastosowaniu art. 39 § 1 i 2 kw odstapil od wymierzenia obwinionemu kary. Ponadto Sad I instancji zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem zwrotu
zryczalttowanych wydatkow poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wni6st obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
4.



1. art. 58 11 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., wyrazajaca sie w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowod6w, naruszeniu zasady domniemania niewinno$ci i przyjeciu przez Sad I instancji, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 10
ust 2 w zw. z art 5 ust 1 pkt 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, podczas
gdy w ocenie skarzacego nie doszlo do zdarzenia objetego zarzutem, a prawidlowa analiza materialu dowodowego
zwlaszcza w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan §wiadkow, a takze w analiza dowod6éw z dokumentéw - umowy
nr (...) z 11.04.2014 r wraz z aneksem nr (...) winna prowadzi¢ do stanowiska odmiennego, mianowicie, ze obwiniony
zarzucanego czynu nie popekik;

2. art. 4 kpk. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82
k.p.w. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z naruszeniem zasady
obiektywizmu, a takze niedostatecznie wszechstronne i niewyczerpujace rozwazenie istotnych dla wyrokowania
okolicznoSci, a w szczego6lnodci:

a) sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i dokonanej z naruszeniem zasady obiektywizmu ocenie
wypelnienia przez obwinionego obowiazku ustawowego z art. 5 powolanej wyzej ustawy dotyczacego utrzymania
czystoSci i porzadku na nieruchomo$ci poprzez wyposazenie nieruchomosci w pojemnik stuzacy zbieraniu odpadéow
komunalnych, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego a takze czeSciowo dowoddéw uznanych przez
Sad Rejonowy wynika, ze obwiniony na posesji przy ul. (...) 239 w S. pojemnik na odpady posiadal, a nadto posiadal
umowe zawarta z Firma (...), ktéra zajmowala sie odbieraniem odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci obwinionego,
za co obwiniony uiszczal stosowna oplate,

b) bezzasadnej odmowie waloru wiarygodno$ci konsekwentnym wyjasnieniom obwinionego, ktéry od samego
poczatku postepowania opisywal warunki w jakich rozpoczynal i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na tym terenie,
trudnoéci jakich doznawal w zwiazku z rozpoczeciem dzialalnoéci na terenie m. S., polegajacych miedzy innymi
na braku wilasciwej komunikacji z podmiotami decyzyjnymi w tym przedstawicielami Gminy i innych urzedow, a
takze niepodjecia w sposdb wlasciwy i rzetelny czynnosci wyjasniajacych i sprawdzajacych przez osoby kontrolujace
nieruchomo$ci obwinionego w dniu 6 lutego 2017 r. - w wyniku czego nie doszlo w okresie kontrolnym do sprawdzenia
w oparciu o jakie dokumenty obwiniony wypelnia swdj obowiazek w zakresie dbaloSci o utrzymanie nieruchomosci
w porzadku i czysto$ci poprzez zbieranie i wla$ciwe zabezpieczanie odpadéw - co w konsekwencji doprowadzilo do
niestusznego, zdaniem obrony postawienia obwinionemu zarzutu oraz uznania jego czynu za zawiniony;

¢) naruszeniu przez Sad I instancji zasady in dubio pro reo, poprzez wydanie wyroku uznajacego obwinionego za
winnego zarzucanego mu czynu, w sytuacji kiedy Sad I instancji nie dysponowat dostatecznymi dowodami, ktore
stanowilyby w spos6b dostateczny o sprawstwie i winie obwinionego - zwlaszcza, iz odpowiedz Urzedu Miasta S., ktora
wplynela do Sadu w tej sprawie, nie zawierala odpowiedzi na zasadnicze pytanie obrony - ,, czy przedsiebiorca, ktory
posiada aktualng (zawarta na czas nieokreslony od 2014 r.) umowe na odbiér odpadéw z podmiotem prowadzacym
dzialalno$¢ w tym zakresie (nie bedacym Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. obslugujacym m. S.), obowiazany jest
wypowiedzie¢ taka umowe z dotychczasowym odbiorca odpadow, czy tez dozwolona jest kontynuacja umowy przez
przedsiebiorce z dotychczasowym odbiorcg zajmujacym sie odplatnie wywozem nieczystoS$ci stalych". W tym zakresie
obrona podkreéla, iz Sad Rejonowy pominat wniosek obrony z dnia 11-11-2017 r., 0 zwrécenie sie do Urzedu Miasta
w S. w celu uzyskania odpowiedzi na wyzej zadane pytanie i powstala watpliwo$¢ prawna. Wobec powyzszego, wniost
zwroécenie sie do Urzedu Miasta w S., celem uzyskania odpowiedzi na pytanie zawarte w pi§mie obronicy z 11-11-2017 1.,

d) naruszeniu art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., poprzez obciazenie obwinionego kosztami postepowania, w
sytuacji kiedy obwiniony nie dal powodu do wytoczenia niniejszego postepowania, ani nie utrudnial jego przebiegu.

Wskazywane powyzej zarzuty zdaniem skarzacego w konsekwencji doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tresc i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz obwiniony



ponosi wine za czyn z art. 10 ust. 2 w zw. z art 5 ust 1 pkt 1 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach.

W konkluzji apelacji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania. Ponadto wniost o nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania apelacyjnego
oraz zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie znalazl uchybien, ktore rodzityby
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Rozwazajgc zarzuty podniesione w apelacji nalezy podkreéli¢, ze wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu i
wigzaca sie z nia zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie sa naruszone, jezeli sad ma w polu
swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktore sg dla niego korzystne,
jak i te, ktore przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki,
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwo$ci, ktére mimo wszelkich staran
organu procesowego nie da sie usungé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006
roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby
w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pomingl istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodo6éw dokonana z zachowaniem wymienionych kryterioéw pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk. Wymienione przepisy na podstawie art. 8 kpw
oraz 82 § 1 kpw znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia obwinionego, w zasadzie nie byl kwestionowany
w toku postepowania i takze z samej apelacji nie wynika, jakoby wlasnie ocena tych dowodéw byla gléwng osia
zlozonego Srodka zaskarzenia, cho¢ tak moze wynikacé z treéci zarzutow. Przede wszystkim odmoéwiono wiarygodnoSci
wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie, w jakim kwestionowal on obowigzek zlozenia deklaracji i korzystania
z ushug firmy, ktora zajmuje sie na terenie Gminy M. S. odbiorem odpadéw komunalnych. W pozostalym szerokim
zakresie Sad I instancji uznal je za wiarygodne. Sad Rejonowy nie kwestionowal bowiem umowy i aneksu
przedlozonych w toku postepowania przez obwinionego, a takze faktu posiadania pojemnika na odpady, ktorego
fotografia znajduje sie w aktach sprawy, a wszystkie te dowody stanowily podstawe ustalen faktycznych. Na marginesie
nalezy zwrdcié uwage, ze podczas kontroli ze strony straznikow miejskich byli oni informowani, iz na terenie poses;ji
nie ma pojemnika na odpady stale i nie widzieli wowczas kosza na terenie posesji, za§ dopiero na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2017r. zostala zlozona umowa zawarta w firma (...) Oddzial w C. i to dotyczaca 1 pojemnika,
a aneks do tej umowy wskazujacy, iz dostawiono pojemnik na adres S. ul. (...) 239 nadeslano jeszcze poéZniej.
Dziwi¢ moze tez fakt, ze wypelniony $mieciami kosz mial by¢ przewozony przez pracownika firmy obwinionego z
S. do R.. Niemniej jednak ostatecznie Sad I instancji poczynil korzystne dla obwinionego ustalenia, iz umowa i
aneks obowiazywaly w dacie kontroli ze strony straznikow miejskich, a na terenie posesji znajdowal sie pojemnik na
odpady dostarczony przez firme (...), za$ oskarzyciel w zaden sposob ich nie kwestionowal. Ponadto w pisemnych
motywach wyroku nie pominieto takze tej czeSci wyjasnienn obwinionego odnoszacej sie do relacji miedzy gming
a obwinionym w zakresie stanu nieruchomosci po zakupie jej przez S. M. (2), ktore to jednak kwestie nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocenie podlega bowiem jedynie zachowanie obwinionego polegajace



na niewypelnieniu obowiazku przewidzianego w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach. Wbrew twierdzeniom autora apelacji w tym zakresie nie s3 wymagane szczegblnego rodzaju relacje,
wskazany obowiazek dotyczy bowiem wszystkich wlascicieli nieruchomos$ci na terenie danej gminy i polega na
konkretnym dzialaniu ze strony kazdego z wiascicieli polegajacym na zlozeniu deklaracji do Urzedu Miasta. Takze
kwestia przeprowadzonej kontroli nie budzi zastrzezen sagdu odwolawczego, a przy tym trudno uznaé w jakim zakresie
sposob dokonania kontroli jest kwestionowany w niniejszej sprawie, inaczej moéwiac, w jaki sposéb Sad I instancji
blednie ocenil wyjaénienia obwinionego z uwagi na te okoliczno$¢.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz powolywanie sie na inne dokumenty — zwiazane z zabezpieczeniem i odbieraniem
odpadéw z terenu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) 239 w S. — pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy i moglo mieé co najwyzej wplyw na rozstrzygniecie o karze (w tym kontekscie zostato zresztg wziete przez
Sad I instancji pod uwage). Ot6z zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach wlasciciele nieruchomoéci, ktorzy pozbywaja sie z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz
wlaéciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na rzecz gminy, wykonujac obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sa obowiazani do udokumentowania w formie
umowy korzystania z ustlug wykonywanych przez:

1. gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci cieklych lub

2. gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomoéci, wpisanego do rejestru dzialalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. gb ust. 2

- przez okazanie takich uméw i dowodoéw uiszczania oplat za te ustugi.

Z przepisu tego wynika wprost, ze znajduje on zastosowanie w przypadku wlascicieli nieruchomogci, ktérzy nie sa
obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, a obwiniony nie znajduje
sie w kregu podmiotéw objetych ta regulacja. Zawarcie zatem umowy z podmiotem, ktéry zajmuje sie odbiorem
odpadow pozostawalo i pozostaje poza zainteresowaniem wlasciwej gminy, jeSli skorzystala ona z uprawnienia
wynikajacego z art. 6¢ ust. 2, w ktorym zawarto norme kompetencyjng pozwalajaca radzie gminy na podjecie
uchwaly o odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy
a powstaja odpady komunalne. Uchwata taka stanowi akt prawa miejscowego — ktory to akt jest zroédlem prawa
miejscowego i obowigzuje na danym obszarze. W przypadku S. taka uchwala zostala podjeta. Byla to Uchwala Nr
XXIV/189/2012 Rady Miejskiej w S. z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy M. S., na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja
odpady komunalne — Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...), z dnia 17 stycznia 2013 r., poz. 228. Ponadto
jesli gmina podejmie odpowiednig uchwale na podstawie art. 6¢ ust. 2 ustawy, to z brzmienia tego przepisu
wynika, ze zobowiazana jest do realizowania jej w caloéci. W praktyce oznacza to, ze ten sam system odbioru
odpadéw obowigzuje na terenie calej gminy i obowigzuje wszystkich wlaScicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy. Gmina nie moze roéznicowac pozycji wlascicieli nieruchomoéci niezamieszkatych (zob.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. II SA/Wr 477/13, Wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IT SA/Wr 555/13 LEX nr 1423105
— wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r.). Kolejnym aktem juz bezposrednio okre$lajacym obowigzki wtascicieli
nieruchomoéci jest uchwala, ktéra zostala zalaczona do akt, a z ktorej § 2 wynika wprost termin w jakim wtasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest zlozy¢ deklaracje o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(Uchwata Nr XXV/167/2016 Rady Miejskiej w S. z dnia 30 czerwca 2016 r., Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...)
z dnia 15 lipca 2016 r. poz. 3261 wraz z odpowiednim zalacznikiem). Reasumujac, obowiazywanie odpowiednich
przepisow wynikajacych z aktow prawa miejscowego — ustanowionych przez Rade Miejska w S. powoduje, iz
wyjadnienia obwinionego, w ktérych ten powoluje sie na brak obowiazku zlozenia deklaracji, a w konsekwencji brak
obowiazku wyposazenia nieruchomosci w odpowiedni pojemnik do zbierania odpadéw komunalnych nie zastugiwaly
na uwzglednienie. S. M. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a przy tym jest wlascicielem nieruchomosci, w zwigzku



z czym winien dolozy¢ nalezytej staranno$ci i wypeli¢ w sposéb prawidlowy obowiazki wynikajace z ustawy o
utrzymaniu czynnoéci i porzadku w gminach, ktorej przepisy odno$nie zakresu tych obowiazkéw — podobnie zreszta
jak uchwalone na ich podstawie przepisy prawa miejscowego — nie budza zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych.
Nawet jesli prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza na terenie innych gmin, to obwiniony mial obowiazek dowiedziec¢
sie jakie przepisy dotyczace kwestii odbioru odpadéw obowiazuja na terenie S., tym bardziej, ze w innych gminach
moga obowigzywaé inne reguly dotyczace zbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych.
Wrlasne przekonanie o prawidlowos$ci swojego dzialania nie jest w tym zakresie wystarczajace. Na odpowiedzialno$é
obwinionego nie ma takze wplywu fakt, ze zostal dopiero po przeprowadzeniu kontroli wezwany do ztozenia deklaracji,
nie jest to bowiem wymog konieczny poniesienia odpowiedzialno$ci za wykroczenie, albowiem obowigzujgce przepisy
prawa miejscowego nakladaly na niego obowiazek w tym zakresie przed podjeciem dzialan kontrolnych. Ponadto,
co stusznie podkreslil takze Sad I instancji, na nieruchomos$ci obwinionego powstaja odpady komunalne, nawet
jezeli w nie duzej ilo$ci. Wlasciciel nieruchomosci w deklaracji okreéla jak duzy pojemnik i jaka ich ilo$¢ potrzebuje.
Nie ma zatem przeszkdd, aby odpowiednio dopasowaé pojemniki do ilo$ci wytwarzanych odpadéw komunalnych.
Wreszcie dokonujacy kontroli nie mieli obowigzku zadania umowy zawartej z innym podmiotem zajmujacym sie
wywozem nieczysto$ci. Ponadto z zalgczonego do akt aneksu umowy 01/2016 (k. 92) wynika, ze strony postanowily o
dostawieniu jednego pojemnika o pojemnosci 1201w S. ul. (...) 239, ktéry to aneks wszed} w Zycie z dniem 01.06.2016
r. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz nie wyposazajac w odpowiedni pojemnik swojej nieruchomosci w dniu 06 lutego
2017 roku, S. M. (2) naruszyt 14-dniowy termin przewidziany na ztozenie odpowiedniej deklaracji, a ktéra to czynno$é
jest konieczna, aby speli¢ wymogi stawiane przez ustawodawce w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o czystoSci i porzadku
w gminach.

Podkresli¢ nalezy, ze w swojej apelacji obronca obwinionego powoluje sie na glosy komentatoréw dotyczace zmian
jakie nastapily w ustawie z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — nie powolujac sie przy tym na
odpowiednie zrdédla, co powoduje dodatkowa trudnoéé w ich rozwazeniu. Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego
zawarte w §rodku odwolawczym argumenty odnoszace sie do pozwolenia dokonania wyboru przedsiebiorcy, ktory
bedzie zajmowal sie odbiorem odpadéw komunalnych nie znajduja prawnego uzasadnienia przede wszystkim z
uwagi na podjeta i obowiazujaca na terenie Gminy M. S. uchwale na podstawie normy kompetencyjnej z art. 6¢
ust. 2 ustawy. Jednoczeénie z uzyskanej od Urzedu Miasta S. informacji wynika, ze Gmina M. S. sprawuje wylaczne
wladztwo nad odpadami komunalnymi powstajacymi na jej terenie, za§ obowigzek zlozenia deklaracji obejmuje
wladcicieli wszystkich nieruchomosci. Nie podlega zatem dyskusji, iz nawet w przypadku kiedy przedsiebiorca
(wlhasciciel nieruchomosci) prowadzi oddzial na terenie danej gminy to winien stosowaé przepisy w niej obowigzujace.
Stad tez kolejny wniosek o uzyskanie odpowiedzi na pytanie zawarte w piSmie z dnia 11.11.2017 r. zostal oddalony
podczas rozprawy apelacyjnej. Akta niniejszej sprawy nie potwierdzaja przy tym, aby Sad I instancji pominal wniosek
dowodowy skladany przez obronice obwinionego — wrecz przeciwnie dwukrotnie zwracatl sie do Urzedu Miasta S. o
udzielnie informacji, za$ na rozprawie z dnia 04 grudnia 2017 r. oddalil wniosek dowodowy o zwr6cenie sie do Urzedu
Miasta S. o udzielenie informacji, czy obwiniony winien wypowiedzie¢ umowe na wywoz nieczystosci stalych zawarta
wecze$niej z innym podmiotem. Kwestia ta pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, bo istotne w tym przypadku byto tylko i wylacznie to, ze obwiniony w §wietle obowigzujacych w tym zakresie
i jasnych przepisow, z ktorymi mial obowiazek sie zapoznac¢, powinien byl zlozy¢ deklaracje w Urzedzie Miasta S. i
podpisa¢ umowe z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w S.. Na marginesie mozna przy tym wskazaé, iz w niniejszej
sprawie chodzi wylacznie o odpady komunalne.

Ponadto nie mozna uznac¢ za trafiony zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Zwlaszcza kiedy w jednym
srodku odwolawczym podnoszony jest zarzut naruszenia art. 7 kpw w zw. z art. 8 kpw odnoszacy sie do sfery oceny
materialu dowodowego. Tylko woéwcezas, gdy po dokonaniu oceny zebranych dowodéw z uwzglednieniem zasady
wyrazonej w art. 7 kpk, a wiec zasady swobodnej oceny dowodow, wystapilyby takie watpliwos$ci, ktérych nie datoby sie
usunac, to zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nalezaloby je rozstrzygnaé na korzysé obwinionego. W niniejszej
sprawie wyjaSnienia obwinionego oraz zeznania Swiadkow, a takze pozostale dowody ocenione zostaly zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wedlug wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i nie pozostawily
watpliwoséci co do zasadno$ci przypisania sprawstwa czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13



wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 z pdzn. zm.). Skarzacy nie wykazal
przy tym, jakie watpliwosci miat powzia¢ sad rozpatrujacy przedmiotowa sprawe. Analiza obowiazujacych przepisow
nie pozwala bowiem na przyjecie, iz wystapily jakiekolwiek watpliwoéci, a tym bardziej nie dajace sie usunaé.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepisow postepowania — art. 5 § 2, 7
w zw. z art. 8 kpw oraz 410 w zw. z art. 82 § 1 kpw, za$§ zarzuty w tym zakresie nalezalo uznaé za calkowicie
bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyt zwlaszcza wskazanych wyzej przepisow kodeksu
postepowania karnego, w tym nie dopuscit sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, to tym samym nie mozna mieé¢ rowniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ktoére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach. Zachowanie obwinionego stusznie zostalo przy tym
uznane za wyczerpujgce znamiona czynu okre§lonego art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 z pézn. zm.). Jednoczeénie brak podstaw
do kwestionowania ustalen odnoszacych sie do winy obwinionego. Obwiniony jest osoba dorosla, poczytalng i nie
wystapila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine. W szczegblnoS$ci nieporozumienia miedzy (...) a jednostka samorzadu
terytorialnego Gming M. S. nie wskazuja na wystepowanie szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej — zwlaszcza w Swietle
przepisow, ktore obowiazuja wszystkich wlascicieli nieruchomosci bez wyjatku. Nie mozna w tym wypadku mowié
o jakichkolwiek dodatkowych utrudnieniach ze strony samorzadu, ktorych ofiarg mialby pas wlasnie obwiniony.
Stlusznie przyjeto, iz nie wystepuja w przedmiotowej sprawie zadne okolicznosci, ktdre wykluczalyby przypisanie winy
obwinionemu.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. Przeslankami do zwolnienia
z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania nie s3 bowiem okoliczno$ci podane przez obronce obwinionego.
Jednocze$nie nie wystapily w niniejszej sprawie przestanki wskazane w tym przepisie pozwalajace na zwolnienie
od obowigzku pokrycia kosztow sadowych. Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody
na poziomie 3000 zlotych miesiecznie, a tym samym zaplata kosztow w lacznej kwocie 130 zlotych nie bedzie dla
niego zbyt ucigzliwa. Jednoczeénie brak podstaw do przyjecia, iz swoim dzialaniem nie dal powodu do wytoczenia
niniejszego postepowania. Wrecz przeciwnie na terenie nalezacej do niego nieruchomogci przeprowadzono kontrole,
ktbéra wykazala, ze nie znajduje sie na niej odpowiedni pojemnik do zbierania odpadéw komunalnych, co skutkowalo
skierowaniem wniosku o ukaranie za wykroczenie, ktory okazal sie zasadny.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, zaszla konieczno$¢ merytorycznego
odniesienia sie do kwestii orzeczenia o karze. W niniejszej sprawie Sad I instancji korzystajac z instytucji okre$lonej
w art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary S. M. (2). Zdaniem Sadu Okregowego takie rozwigzanie zasluguje na
aprobate, a przy tym brak jest mozliwosci orzeczenia o ,}agodniejszym” charakterze w sytuacji, w ktérej bezsprzecznie
ustalono, ze obwiniony jest winny popelnienia wykroczenia. Istotnie obwiniony prowadzi akceptowany spolecznie tryb
zycia, a takze przestrzega porzadku prawnego, za$§ dokonane ustalenia nie wskazywaly na to, aby swoim zachowaniem
obwiniony zas$miecal teren gminy, A przeciez gléwnym celem regulacji z ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013.1399 j.t.) jest wlasnie ochrona $rodowiska. Uwzgledniajac
zatem postawe obwinionego jak i pozostate okoliczno$ci sprawy przez pryzmat ratio legis wskazanej regulacji nie
mozna mie¢ watpliwoéci, iz odstapienie od wymierzenia kary jest wlasciwym rozstrzygnieciem.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy obwinionego,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie w oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) oraz
kwote 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia go z obowiazku ich uiszczenia, biorgc pod uwage uzyskiwane przez niego dochody.



