Sygn. akt II Ka 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli Agnieszki Karpacz
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r.

sprawy K. W.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 25 wrzeénia 2017r. wydanego
w sprawie II K 408/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. W. w punkcie 1 eliminuje
zwrot: ,wyrazajacym sie stezeniem 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za II Instancje oraz
kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 11/18

UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 07 lipca 2016 r. okolo godziny 11.20 spod sklepu w miejscowos$ci P. gm. Z. na teren posesji (...) gm. Z. bedac
w stanie nietrzezwo$ci - 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat samochodem marki V. (...) nr rej.
(...)JVN w ruchu ladowym.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2017 roku wydanym w sprawie II K 408/16 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznatl
K. W. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 07 lipca 2016r. poruszajac sie droga publiczng od miejscowosci M. 23, gm. Z. do
miejscowodci (...), gm. Z. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,87 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym i za ten czyn
na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 15 zlotych. Ponadto na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sad I instancji
orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia w strefie ruchu ladowego wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat, za$ na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych. Poza tym Sad Rejonowy na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 07 lipca 2016 r. godz. 11:40 do dnia 08 lipca 2017 r. godz.



11:10 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym
grzywny oraz na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl
okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 07 lipca 2016 roku, jak rowniez zasadzil od oskarzonego K. W. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 735,51 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnioslt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoSci.
Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a polegajacych
na przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéow J. E. i K. J., a odmowie wiarygodnoS$ci zeznaniom
pozostalym §wiadkom oraz wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego do
takich wnioskéw prowadzié nie moze,

b) art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca
na przyznaniu waloru wiarygodnos$ci opinii bieglego z zakresu toksykologii sadowo - lekarskiej oraz jej opinii
uzupekniajgcej, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego w powyzszym zakresie do takich wnioskow
prowadzi¢ nie moze,

c¢) art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o sporzadzenie opinii przez innego bieglego
z zakresu toksykologii sagdowo -lekarskiej podczas gdy zaréwno opinia pierwotna jak i uzupekliajaca nie byly w
stanie okre§li¢ precyzyjnie czy oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci, podczas gdy wniosek ten zmierzal do
ustalenia istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w tym do ustalenia czy oskarzony w ogole znajdowatl sie w
stanie nietrzezwoéci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu przestepnego przypisanego skarzonym orzeczeniem podczas
prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy do takich wnioskéw
prowadzi¢ nie moga.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego generalnie nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jedynie w $wietle podniesionych
zarzutébw i majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody, nalezalo dokonaé¢ zmiany opisu czynu poprzez
wyeliminowanie zwrotu: ,wyrazajacym sie stezeniem 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu”.

Rozwazajgc podniesione w apelacji zarzuty natury procesowej tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c¢
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod



ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywom z art. 4
kpki art. 5 § 2 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy nie stwierdzil
uchybien ze strony Sadu I instancji jezeli chodzi o dokonang ocene dowodow, poza jednym bledem, ktéry wymagal
dokonania modyfikacji jedynie opisu czynu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku przedstawil bardzo szczegdlowa argumentacje co do przyczyn uznania za
wiarygodne zeznan $wiadkow J. E., K. J., G. S. i L. B., a takze innych dowodéw w postaci protokotu z przebiegu
badania trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym oraz opinii, w tym uzupelniajacej, bieglego w zakresie toksykologii
sadowo — lekarskiej i w konsekwencji przyjecia na podstawie tych dowodéw, ze K. W. w dniu 07 lipca 2016r. prowadzil
samocho6d osobowy marki V. (...) poruszajac sie drogg publiczng pomiedzy miejscowoSciami M. a M. znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosci, a ze stanowiskiem Sadu I instancji w tym zakresie nalezy w peni sie zgodzic.

W pierwszej kolejno$ci podkre§lenia wymaga, ze w przypadku $wiadkéw J. E. i K. J. nie mieli oni jakiegokolwiek
powodu, aby falszywie pomo6wic oskarzonego. Nie znali go wcze$niej, nie byli z nim skonfliktowani, a przy tym byli
oni w swoich zeznaniach konsekwentni, za$ ich relacje korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupekialy. Okolicznosé, ze
jeden ze $wiadkéw, a mianowicie K. J. byl wcze$niej karany za sktadanie falszywych zeznan nie moze w zadnym razie
automatycznie oznaczaé, iz robwniez w przedmiotowej sprawie zlozyl on falszywe zeznania. Podkreslenia wymaga, ze
Swiadek nie ukrywal faktu uprzedniej karalnosci za skladanie falszywych zeznan, zas jego zeznania znajduja pelne
potwierdzenie w relacji $wiadka J. E., ktorzy nie byl karany za czyn z art. 233 § 1 kk. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze to J. E. nie za$ K. J. zeznal, iz przebywajac w sklepie wspoélnie z oskarzonym wyczul od niego alkohol, a K. W.
zataczal sie i mowil belkotliwie. K. J. wskazal natomiast, ze to J. E. poinformowal go o pijanym mezczyznie, zas
on sam jedynie widzial, jak oskarzony ,czail sie” przed sklepem, czy wsia$¢ do samochodu czy tez nie. Obronca
oskarzonego podkreslal w uzasadnieniu apelacji, ze Swiadkowie ci nie mogli stwierdzi¢, ze K. W. byl w stanie
nietrzezwosci, bo nie dysponowali alkomatem, a ponadto mial on wéwczas problemy z noga. Jest rzecza oczywista,
ze $wiadkowie nie dysponowali wowczas urzadzeniem badajacym zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu
i nie zbadali przy jego uzyciu oskarzonego. Podnoszone jednak w tym zakresie okoliczno$ci nie moga w zadnym
wypadku prowadzi¢ do wniosku, iz w oparciu o zeznania J. E. nie mozna przyjac, iz oskarzony znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzeZwosci, skoro §wiadek ten nie mial najmniejszych watpliwosci, ze K. W. znajdowal sie wtedy pod
znaczacym dzialaniem alkoholu wskazujac konkretne tego symptomy, a mianowicie zataczanie sie i betkotliwa mowe,
a dodatkowo podkreslal, ze bedac w sklepie czul od niego alkohol. W §wietle zeznan tego §wiadka ewentualne problemy
oskarzonego z noga pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zeznania J. E. i K. J., a zwlaszcza pierwszego z tych Swiadkow, to nie jedyne dowody
$wiadczace o tym, ze oskarzony faktycznie bedac w stanie nietrzeZwosci wsiadl za kierownice samochodu pod
sklepem w miejscowosci P.. Kolejnymi dowodami potwierdzajacymi te okolicznoé¢, a tym samym $wiadczacymi w
tym wiekszym stopniu o wiarygodno$ci zeznan J. E. i K. J., sa zeznania funkcjonariuszy Policji G. S. i L. B., ktorych
wiarygodno$ci obronica oskarzonego nie zaprzeczal nie tylko w toku postepowania, ale rowniez w zlozonej apelacji.
Nie podlega dyskusji, iz §wiadkowie ci nie mieli najmniejszych powodow, aby falszywie poméwi¢ K. W., skoro nie znali
go wezesniej, za$ ich relacje dotyczyly zdarzen, ktorych byli $wiadkami w ramach pelionych przez nich obowiazkow
funkcjonariuszy Policji. Tymczasem $wiadkowie ci wskazali, ze w zwigzku ze zgloszeniem ze strony K. J. o osobie,
ktéra poruszata sie bedac prawdomoéwnie pod wplywem alkoholu, oficer dyzurny wyslal ich na miejsce zgloszenia,
a gdy podjechali tam po kilku minutach, to J. E. i K. J. wskazali im kierunek, w ktérym oddalil sie samochdd i
opisali wyglad sprawcy, a gdy policjanci po kolejnych kilku minutach dojechali do M., ujawnili na posesji nr (...)
samocho6d oskarzonego, za$§ na posesji znajdowat sie K. W., od ktérego wyczuli alkohol, a badanie urzadzeniem
alcoblow dalo wynik pozytywny. A zatem gdy funkcjonariusze Policji dodarli po dostownie kilkunastu minutach od
zgloszenia na teren posesji K. W., to ujawnili na niej zaréwno samochdd oskarzonego jak i jego samego bedacego pod
wplywem alkoholu. Co réwniez wazne zona oskarzonego poinformowala wowczas funkcjonariuszy Policji, iz jej maz
byl wezesniej w sklepie samochodem, a przy tym nie pojawila sie w trakcie tej interwencji w zadnym momencie wersja,



jakoby juz po powrocie swoja na posesje K. W. mial spozywaé alkohol. Tym samym $wiadkowie G. S. i L. B. w poéredni
sposo6b potwierdzili relacje J. E. i K. J. czyniac je wiarygodnymi w jeszcze wiekszym stopniu. Zeznania wszystkich tych
swiadkow wzajemnie sie uzupelnialy i stworzyly pewna zamknieta logiczna calo$é wskazujaca bez cienia watpliwosci,
ze oskarzony prowadzil samocho6d osobowy znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci.

Jednakze w sprawie tej istnieje jeszcze jeden konkretny i to w peli obiektywny dowod potwierdzajacy zeznania
wskazanych wyzej Swiadkow. Otdz z protokotu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wynika, ze kilkakrotne
badania na zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego przeprowadzone juz po przewiezieniu
go na teren KPP w Z. za kazdym razem daly wyniki na zblizonym poziomie od 0,85 mg/1 do 0,91 mg/1, a wiec niemal 2
promili. Badania te wykazaly zatem znaczny stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, a przy tym do protokohu uzycia tego
urzadzenia, ktory to protokol K. W. podpisal, podal on, ze wypil litr piwa i 200 ml wodki w dniu 07 lipca 2016r. o
godzinie 7.00., a wiec w $wietle jego oSwiadczenia caly stwierdzony w jego organizmie alkohol wypil on przed jazda
samochodem osobowym. Wprawdzie z wynikow badan wynikalo, ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
poczatkowo roslo, aby przy trzecim badaniu spas¢, za$ potem ponownie wzrosto, co spowodowalo, iz biegly nie mog}
uzna¢ ich za w pelni miarodajne i nie byt w stanie dokonaé na ich podstawie badan retrospektywnych, to jednak
sama ta okoliczno$¢ nie moze stanowié¢ podstawy do kwestionowania, iz oskarzony w momencie badan znajdowat
sie w stanie nietrzezwo$ci i to znacznej. Mamy bowiem w tym wypadku do czynienia z kilkoma badaniami, ktérych
wyniki réznily sie od siebie o nie wiecej niz 0,06 mg/1, wykazujac za kazdym razem stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego na poziomie niemal 2 promili, za§ analiza wydrukow z tych badan wskazuje, ze przy okazji trzeciego
badania oskarzony wydmuchatl tylko 0,9 litra powietrza. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze wprawdzie biegly w swojej
opinii wykluczyl, aby po spozyciu takiej iloSci alkoholu jak podana przez oskarzonego do protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego o godzinie 7.00 rano, K. W. osiagnal takie stezenie alkoholu, jak wynikajace z badan
na alkometrze, niemniej nie mozna zapominac, ze osoby badane bardzo czesto zanizaja ilo$¢ spozytego przez nich
wecze$niej alkoholu. Przede wszystkim jednak kluczowy w tej sprawie jest fakt, ze w §wietle oéwiadczenia oskarzonego
nie spozywal on zadnego alkoholu juz po powrocie samochodem ze sklepu. A zatem protokol uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego stanowi kolejny dowod, i to bardzo istotny, potwierdzajacy relacje swiadkow J. E., K. J., G. S.
iL. B., tworzacy z tymi dowodami, zamknieta logiczna calo$¢, nie pozostawiajaca watpliwoSci, iz oskarzony znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci prowadzil samoch6d osobowy w dniu 77 lipca 2016r. W §wietle powyzszych rozwazan nie ma
najmniejszych podstaw do kwestionowania oceny dowodéw w tym zakresie dokonanej przez Sad I Instancji.

W swojej apelacji obronca oskarzonego wiele uwagi po$wiecit opinii pisemnej bieglego z zakresu toksykologii sadowo
—lekarskiej A. S. oraz pisemnej opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez tego bieglego kwestionujac ich wiarygodnosc.
Analiza tych opinii nie pozwala jednak w zaden sposo6b na ich zakwestionowanie. W zakresie, w jakim zgromadzony
material dowodowy pozwalal na wypowiedzenie sie przez bieglego w kwestiach, co do ktérych zadano od niego
odpowiedzi, te odpowiedzi zostaly udzielone. Biegly przedstawil przy tym dokladnie, na czym oparl swoje wnioski, za$
jego opinie s3 pelne, jasne i nie zawieraja jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci. W szczegdlnoSci biegly wyjasnil,
dlaczego w sprawie tej nie mozna przeprowadzié precyzyjnych badan retrospektywnych, w oparciu o ktére mozliwe
byloby okreslenie stezenia alkoholu w orgazmie oskarzonego w momencie poruszania sie przez niego samochodem
spod sklepu do miejsca jego zamieszkania, a wskazane przez niego powody nie budza najmniejszych watpliwosci.
Wskazal tez w sposob wyrazny, dlaczego nie mial watpliwoSci, iz w momencie jazdy samochodem K. W. znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci. Sam fakt, iz biegly nie byl w stanie przeprowadzi¢ badan retrospektywnych i okresli¢
konkretnie stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w momencie prowadzenia pojazdu mechanicznego, a byt
on w stanie jedynie stwierdzi¢, ze znajdowal sie on woéwczas w stanie nietrzezwoSci, nie moze stanowi¢ podstawy
do kwestionowania opinii, a tym bardziej stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, w
sytuacji, w ktorej biegly A. S. w sposob wyczerpujacy i przekonujacy wskazal, dlaczego nie jest w stanie sie w tym
zakresie wypowiedzieé, za$ analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni potwierdza stanowisko
bieglego w tym zakresie. Nie podlega najmniejszej dyskusji, ze w sprawie tej nie zaistnialy okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 201 kpk, ktére uzasadnialyby dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a tym samym nie mozna
miet zastrzezen do Sadu I instancji, iz takiej decyzji nie podjal, tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika, aby opinie
te do czasu wydania w tej sprawie wyroku przez Sad Rejonowy byly kwestionowane. Z powyzszych powodoéw réwniez



Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do dopuszczenia w toku postepowania odwolawczego dowodu z opinii innego
bieglego. Nie tylko nie zostaly w tym wypadku spelione przestanki z art. 201 kpk, ale wobec niekwestionowania opinii
bieglego w toku postepowania przed Sadem I instancji nalezalo przyjac, iz wniosek ten zmierzal w sposoéb oczywisty
do przedtuzenia postepowania. Dotyczy to rowniez wskazanych przez wnioskodawce kwestii, iz biegly mialby zbada¢
kwestie wplywu stanu zdrowia oskarzonego na wyniki badania alkometrem.

Nie podlega jednoczesnie dyskusji, ze dowody z opinii bieglego oraz opinii uzupelaniajacej, w zakresie, w jakim
biegly w oparciu o zgromadzony material dowodowy biegly mog} sie kategorycznie wypowiedzie¢, stanowia kolejny
dowdd potwierdzajacy relacje opisanych wezes$niej Swiadkow. Przede wszystkim biegly w swojej opinii zakwestionowat
twierdzenia oskarzonego co do ilo$ci alkoholu, ktéry mial on spozyé¢ juz po przyjechaniu na teren swojej posesji,
a przy tym biegly nie mial watpliwosci, ze w momencie prowadzenia samochodu oskarzony znajdowal sie w
stanie nietrzezZwos$ci. Biorac pod uwage obie opinie bieglego nalezy jedynie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sposob
dowolny Sad I instancji przyjal, iz oskarzony w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci wyrazajacym sie stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,87 mg/1. Uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, w tym opinie bieglego, mozna bylo jedynie stwierdzi¢, ze K. W. znajdowal sie w
momencie kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, i to znacznej, natomiast nie bylo mozliwosci
ustalenia, jakie konkretnie bylo w tym czasie stezenie alkoholu w jego organizmie. K. W. nie zostal zatrzymany
do klasycznej kontroli w trakcie jazdy samochodem, w toku ktérej poddano by go badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, za$ biegly opierajac sie na wynikach badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przeprowadzonych w KPP w Z. nie byl w stanie przeprowadzi¢ badan retrospektywnych, pozwalajacych
na miarodajne okreélenie stezenia alkoholu w jego organizmie w czasie prowadzenia samochodu, wskazujac jako
przyczyne opisane juz wyzej roznice w wynikach kolejnych badan przeprowadzonych w godzinach 12.08 — 13.09 w
dniu 07 lipca 2016r. Poniewaz w sprawie tej wystgpily watpliwoSci, ktérych nie da sie usuna¢ co do stezenia alkoholu
w organizmie oskarzonego w momencie prowadzenia samochodu marki V. (...), o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk, nie
mozna bylo poczynié miarodajnych ustalen faktycznych co do owego stezenia alkoholu i tym samym konieczne byto
wyeliminowanie z opisu czynu zapisu: ,wyrazajacym sie stezeniem 0,87 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”,
czego Sad I instancji nie uczynil. Ocena dowodéw w tym zakresie okazala sie dowolna. Z drugiej jednak strony
nie oznacza to w zadnym razie, ze oskarzony w momencie prowadzenia samochodu osobowego nie znajdowal sie
w stanie nietrzezwodci, i to znacznej. Ot6z biegly nie mial najmniejszych watpliwosci w $wietle zgromadzonych w
sprawie dowodéw, iz K. W. prowadzgc samochdd w dniu 07 lipca 2016r. znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, a
takie stwierdzenie biegltego znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie, a szczegélowo opisanych wyzej
dowodach, ktore slusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne, a mianowicie w zeznaniach J. E., K. J.,
G. S.1i L. B. oraz protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego.

Skarzacy w swojej apelacji podkreslal, ze Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom $wiadka D. R., cho¢ przeciez byt
on obcy dla oskarzonego i nie miat z nim zadnego konfliktu, jak tez podkreslal, iz same powiazania rodzinne z K. W.
nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy uznania za wiarygodne zeznan czlonkéw jego rodziny w osobach M. P., Z.
P, E. K. i K. P.. OczywiScie same powigzania rodzinne z oskarzonym nie mogg stanowi¢ podstawy do odméwienia
wiary zeznaniom szwagrow czy teSciowej K. W., jak tez nie ma watpliwoéci, iz §wiadek D. R. nie jest powigzany
rodzinnie z oskarzonym. W sprawie tej wystepuje jednak caly szereg opisanych wyzej dowodow, ktérych wiarygodnoséé
— jak wynika z wcze$niejszych rozwazan - nie budzila watpliwosci, a ktore w sposob oczywisty przeczyly zeznaniom
Swiadkéw wskazanych przez obronce. Jednocze$nie M. P., Z. P., E. K. i K. P. wlasnie z uwagi na powigzania rodzinne z
oskarzonym mieli istotne powody, aby zlozy¢ korzystne dla niego zeznania, ukierunkowane na unikniecie przez niego
odpowiedzialnoSci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, zaé D. R. jest sasiadem M. P., wiec
nie mozna go uznac za osobe nie majaca zadnych zwiazkéw z rodzing oskarzonego. Sad Rejonowy stusznie zwrocil
rowniez uwage na tre$¢ zeznan E. K., ktére wprost przeczyly wersji oskarzonego.

Konkludujac Sad I instancji generalnie nie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, a konkretnie art. 7 kpk, poza
kwestig zwigzana z dowolnym uznaniem w oparciu o zgromadzone dowody, iZ w momencie prowadzenia samochodu
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,87 mg/l alkoholu w wydychanym



powietrzu, co nalezy traktowac jako obraze art. 7 kpk w konsekwencji naruszenia art. 582 kpk, a co musialo skutkowac
stosowana zmiana zaskarzonego wyroku, ale tylko w zakresie opisu czynu. Podkre$li¢ nalezy, ze oskarzony oraz
jego obronca maja prawo oceniaé zebrany w sprawie material dowodowy odmiennie od orzekajacego sadu, co jest
przejawem jego prawa do obrony, nie jest jednak zadaniem sadu podzielenie takiej oceny. Jednocze$nie skoro Sad
Rejonowy nie naruszyl przepiséw kodeksu postepowania karnego, w tym zwlaszcza nie dopuscit sie zadnych uchybien
przy ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — poza jednym wskazanym wyzej uchybieniem - to tym
samym nie mozna mieé rowniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w
uznanych za wiarygodne dowodach, a ktore nie pozostawialy watpliwosci, ze K. W. prowadzil samochdéd znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci. Zachowanie oskarzonego slusznie zostalo przy tym uznane za wyczerpujace znamiona czynu
okreslonego w art. 178a § 1 kk, a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko réwniez w tym zakresie.

Uwzgledniajac regule z art. 447 § 1 kpk, a wiec ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrécona przeciwko catoéci wyroku,
obowigzkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kary i $rodki karne orzeczone wobec oskarzonego,
nalezy uznac za rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspotmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z jego ocenno$cia byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspolmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisany wystepek taka a nie inng kare grzywny, za$
z przedstawiong w tym zakresie argumentacja nalezy w peli sie zgodzi¢. Przede wszystkim w niniejszej sprawie
slusznie Sad meriti wskazal na okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary, w tym przede wszystkim wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, a takze pokonanie przez niego samochodem w stanie nietrzezwosSci do$¢
znacznego dystansu i stan, w ktérym sie znajdowal, utrudniajacy mu poruszanie sie i wyslawianie. Z drugiej strony Sad
Rejonowy nie pominat wystepujacych w sprawie okolicznoéci lagodzacych jak uprzednia niekaralno$é K. W. oraz faktu,
iz poruszal sie on po drogach, ktore nie sa szczeg6lnie ruchliwe. Podkreslié nalezy, ze wprawdzie wystapila konieczno$é
dokonania zmian w opisie czynu w zwigzku z tym, iz nie mozna bylo ustali¢, jakie konkretnie stezenie alkoholu byto w
organizmie oskarzonego w momencie prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego, niemniej jednak okoliczno$c
ta nie mogla mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie o karze wymierzonej oskarzonemu, albowiem tak czy inaczej
znajdowal sie on w momencie dokonania przestepstwa w stanie znacznej nietrzezwosci, o czym $wiadczyly zwlaszcza
zeznania $§wiadka J. E. i wyniki badan na alkometrze. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
odnoé$nie wymiaru jednej stawki dziennej grzywny uwzgledniajac osiaggane przez K. W. dochody i posiadany majatek.
Jednocze$nie nie mozna mie¢ takze zastrzezen do rozstrzygnie¢ Sadu I instancji odnoénie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i §wiadczenia pienieznego, ktore zostaly orzeczone na poziomie ustawowego minimum.

Reasumujgc Sad Okregowy jedynie w niewielkim zakresie uwzglednil apelacje i na podstawie art. 4378112 kpk w zw. z
art. 438 pkt 2 i 3 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu wyeliminowal zwrot: ,wyrazajacym sie
stezeniem 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu”. W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

W zwiazku z tym, ze uznano zasadno$¢ apelacji tylko co do jednej okoliczno$ci, co skutkowalo jedynie niewielka zmiang
opisu czynu, Sad Okregowy na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu



Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach wsprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z1983r., Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) oraz kwote 20
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do zwolnienia go z obowiazku uiszczenia kosztow postepowania odwolawczego.



