Sygn. akt IT Ka 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli Tomasza Sukiennika
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018r.

sprawy S. K.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 14 wrzeénia 2017r. wydanego w sprawie II K 64/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za II
Instancje oraz kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 300/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie II K 64/17 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznat S.
K. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i art.
180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w brzmieniu ustawy z 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 557
ze zm.) obowigzujacym 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 21 stycznia 2017 r. ok.
22.00 w miejscowoéci S. gmina W. oraz w miejscowosci K. gmina Z., prowadzit samochéd osobowy marki V. (...) o
nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 1,41 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuécil sie w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z dnia 18 lutego 2015 roku wydanym w sprawie IT K 14/15, nie stosujac sie do decyzji (...) (...) zdnia 17
marca 2015 roku nr KT-8440/2014C o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B,C,E i za ten czyn
na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w brzmieniu ustawy z 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 557 ze zm.) obowigzujacym 31 maja 2017 r. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Ponadto na
podstawie art. 42 § 4 kk w brzmieniu ustawy z 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 557 ze zm.)
obowigzujacym 31 maja 2017 r. Sad meriti orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, a na podstawie 43a § 2 kk ustawy z 06 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 557 ze zm.) obowiazujacym 31 maja 2017 r. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne
w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Oskarzony
zostal takze obciazony wydatkami poniesionymi w postepowaniu w kwocie 70 zlotych oraz zasadzono od niego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty.



Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajaca w szczegolnosci
na:

- przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez niepelna i bledna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegbdlnoéci na:

 nieuzasadnionej odmowie waloru wiarygodno$ci obszernym i logicznym w zakresie okolicznoSci przebiegu
zdarzenia zeznaniom $wiadka D. S. wskazujace na tego, kto faktycznie w dniu 21 stycznia 2017r. byl kierowca
samochodu marki V. (...) nr rej. (...), powolujac sie na rozbieznosci w podawanej przez niego wersji zdarzenia
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, co prowadzi w konsekwencji do wysnucia
calkowicie nieuprawnionych wnioskéw co do tego, ze sktadane w chwili obecnej - dopiero w toku postepowania
sadowego przez w/w, w ktorych podaje mniej szczegbdlow niz wcezesniej gdyby mialo to miejsce blizej daty
zdarzenia objetego postepowaniem kloci sie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego,
a przeciez z biegiem czasu szczeg6ly ulegaja zatarciu w pamieci w sytuacji, gdy powodem nie wskazywania na
wezesniejszych etapach postepowania szczegolow zdarzenia, jak rowniez jego przebiegu przez D. S. wynikaly
wylacznie z tego, ze nie mial on wiedzy w zakresie toczacego sie postepowania przeciwko S. K.;

« niczym nie uzasadniong odmowe waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. S., ktory przyznal sie do
prowadzenia w chwili zdarzenia samochodu oskarzonego i catkowity brak w tym zakresie wnikliwego zbadania
przez Sad I instancji w/w okoliczno$ci w celu wykluczenia innej wersji zdarzenia niz przyjetej w akcie oskarzenia,
a takze wysnucie calkowicie nieuprawnionego i niczym nie popartego wniosku, ze tre$¢ zeznan w/w stanowi wynik
wzajemnego porozumienia sie z oskarzonym;

+ bezkrytycznym przyznaniu waloru wiarygodnoéci w caloéci identycznym niemalze w swej tresci zeznaniom
Swiadkéw K. M. i K. K. i zupelny brak krytycyzmu w odniesieniu do ich tresci, z ktérych wynikal poczatkowo inny
przebieg zdarzenia - tre$¢ zeznan z postepowania przygotowawczego wskazuje na jednokrotny pobyt na posesji u
oskarzonego, co zostalo dopiero przez nich sprostowane w toku postepowania sadowego wskazujac jednoczeénie
na inny przebieg zdarzenia, korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym - dwukrotny pobyt na posesji
oskarzonego;

+ niczym nieuzasadniony krytycyzm w odniesieniu do tresci zeznan $wiadka E. L. - siostry oskarzonego, ktore z
uwagi na okolicznos¢, iz jest ona osoba najblizsza dla S. K., ktora w zlozonych zeznaniach w sposob jednoznaczny
i konsekwentny wskazywala na dwukrotny pobyt funkcjonariuszy Policji na posesji oskarzonego, szczegbélowo
opisala przebieg przejazdu swoim samochodem za radiowozem w celu poszukiwania brata i jego auta oraz
okoliczno$¢ mijania sie z jego samochodem, w ktorym z uwagi na zle warunki atmosferyczne nie byto mozliwoéci
ustalenia kto prowadzil pojazd, za$ z pewnoscia za nim w niewielkiej odlegloSci jechal inny samochod, a sami
funkcjonariusze Policji podczas rozmowy z nig w czasie interwencji dokonywali rozpytania w przedmiocie cech
wygladu zewnetrznego brata twierdzac, ze samoch6d musiala prowadzi¢ inna osoba,

tj. art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7.p.k w zw. w zw. z art. 410 k.p.k

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majgcym istotny wplyw na jego
tresc¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu przestepstwa w
sytuacji, kiedy doglebna i pelna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie
powyzszego, zwlaszcza przy braku wykluczenia za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych innej wersji zdarzenia
anizeli wskazanej w akcie oskarzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazajac podniesione w apelacji zarzuty natury procesowej tytulem wstepu nalezy wskazac, iz ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c¢
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
— oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrona art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywom z art. 2
§ 2 kpk oraz art. 4 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujgc zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy nie stwierdzil takich
uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzityby watpliwosSci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku.
Zdaniem Sadu Okregowego dokonana ocena materialu dowodowego zastluguje na aprobate, a takze nie mozna jej
uznac za pobiezna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zeznan Swiadka D. S. stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogly one zostaé uznane za
wiarygodne, co slusznie ocenil Sad I instancji. Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec w nich sprzeczno$é, kiedy
Swiadek ten poczatkowo wskazal, ze oskarzony prosil go o bycie §wiadkiem i zeznanie prawdy ,jak bylo”, aby pozniej
stwierdzi¢, ze sam chcial to wyjasni¢. Ponadto dopiero odpowiadajac na pytania Sadu D. S. wskazywal na r6zne
szczegobly, a mianowicie ze w dniu zdarzenia pozyczyt od oskarzonego samochod aby przewiezé meble, za§ wezesniej
wskazywat jedynie na pozyczenie samochodu w celu zalatwienia swoich spraw. Zeznal takze, ze kiedy wrocil do
pojazdu, to ten stal na ,,postojowkach”, cho¢ z zeznan funkcjonariuszy Policji (ktére zostaly uznane za wiarygodne, a
ktbre zostang poddane analizie w dalszej kolejnoéci) wynika, ze woéwczas wlaczone w pojezdzie musialy by¢ $wiatla
awaryjne. Biorgc pod uwage godziny wieczorne, a takze trudne warunki pogodowe logicznym byloby pozostawienie
pojazdu zamknietego oraz z wlgczonymi $§wiatlami awaryjnymi, ktore stuza do tego, aby ostrzec innych uczestnikéw
ruchu drogowego o niebezpiecznej czy tez nietypowej sytuacji na drodze. Na takie zachowanie wskazuja zasady
doswiadczenia zyciowego. Ponadto z jego zeznan wynika, ze do pomocy zaangazowat az dwie osoby, najpierw swojego
szwagra ($wiadka K. F.), ktéry mial mu pomébc wypchnaé samochod, a nastepnie swojego syna, ktory mial jechac
za nim, aby zabra¢ go kiedy ten juz odwiezie oskarzonego. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze funkcjonariusze Policji
zostali poinformowani o pojezdzie znajdujacym sie w rowie i mezczyznie, ktory stal obok niego okolo godziny 21:00, a
zaledwie godzinie p6Zniej oskarzony zostal poddany pierwszemu badaniu (urzadzeniem A.-Sensor IV CM o godzinie
22:12). Musialby zatem w tym stosunkowo krétkim czasie udac sie po pomoc szwagra (ktéry w tym czasie doil krowy),
wroéci¢ do pojazdu, odjechaé, zabraé oskarzonego z miejscowosci S., poprosi¢ takze o szybki przyjazd swojego syna,
nastepnie odwieZ¢ oskarzonego, ale jedynie do polnej drogi z tylu posesji, ktora to dalej do swojej posesji mial sie
juz oskarzony. Taka wersja wydarzen zdaniem Sadu odwolawczego nie moze zostac¢ uznana za wiarygodna. Wreszcie
nie spos6b uznaé, iz logicznym postepowaniem byloby jedynie odprowadzenie oskarzonemu pojazdu do polnej drogi
z tylu posesji i pozwolenie S. K. na dalsze prowadzenie pojazdu, kiedy - jak sam podal D. S. - od oskarzonego czul
alkohol. Trudno przy tym uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze oskarzony nie byl ,mocno pijany”, kiedy pierwsze



badanie wskazalo na wynik 1,41 mg/1, a wiec niemal 3 promile, za$ z zeznan funkcjonariuszy wynika, ze S. K. mial
problemy z zachowaniem réwnowagi po opuszczeniu pojazdu, za$ jego siostra zauwazyla, ze kolejny raz prowadzil
samochod w stanie nietrzezwoé$ci i byla przez to zdenerwowana. Zdaniem Sadu Odwolawczego niewiarygodne sg
takze zeznania Swiadka wskazujace, ze wybral druga brame, aby oskarzony mial blizej do garazu. Z zalaczonej do
akt dokumentacji fotograficznej wynika bowiem, ze to wlagnie w poblizu gtéwnej bramy znajduje sie garaz, za$ od
strony pol do zabudowan prowadzi dtuzsza polna droga. Z powyzszych powodéw relacja tego Swiadka nie zostata
uznana za wiarygodna, ktéra to ocene podziela takze Sad Okregowy. Niejako na marginesie nalezy wskazaé¢, ze K. F.
w swoich zeznaniach nie potwierdzil relacji §wiadka D. S., potwierdzil on jedynie gléwny rys wydarzen nie pamietajac
zadnych szczeg6low. Dodal jedynie od siebie, ze popchnal samochod i wtedy D. S. odjechal samochodem. Na taka
okoliczno$é nie wskazywal natomiast w swoich zeznaniach D. S.. Ponadto samoch6d mial juz wowczas staé przy drodze
s~hormalnie”, trudno zatem uznaé, aby jego popychanie byto wéwczas konieczne. Takze jego zeznania odnoszace sie do
braku jakiejkolwiek wiedzy na temat, czyj to jest samochod, dlaczego wowcezas prowadzi¢ go mial D. S. (jego szwagier)
oraz to, Ze nie rozmawiat o tym ze swoim szwagrem nie brzmia logicznie, nie ma to jednak zasadniczego znaczenia
w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy takze, ze D. S. swoje zeznania skladal dopiero na etapie postepowania sgdowego, cho¢ nic nie stalo
na przeszkodzie, aby juz na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony w swoich wyjasnieniach podal, ze to nie
on wowczas prowadzil samochéd. OczywiScie oskarzony ma prawo do odmowy skladania wyjasnien, niemniej jednak
w toku prowadzonej kontroli trzezwo$ci podal funkcjonariuszom, kiedy spozywat alkohol i w jakiej iloéci oraz gdzie
prowadzil pojazd i jak doszlo do zakopania jego samochodu. Natomiast swoje pierwsze wyjaénienia sktadal po ponad
trzech tygodniach od dnia zdarzenia, trudno zatem uznaé, ze o takiej okolicznoSci by nie pamietal lub nie podalby juz
wowczas, ze nie byl kierowca samochodu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznania funkcjonariuszy Policji K. M. oraz K. K. nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Cho¢ nie wspomnieli oni poczatkowo o dwukrotnym pobycie na terenie posesji oskarzonego, to jednak
ich zeznania byly konsekwentne, za$ ich zbiezno$¢ ze soba nie moze dziwi¢. Nie mieli oni takze Zadnego interesu w
tym, aby bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzonego, a przy tym szczegdtowo opisali jakie czynno$ci podjeli od momentu
otrzymania zawiadomienia od dyzurnego. Ich zeznania pozostaja w zgodzie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza w zakresie wlaczenia o$wietlenia awaryjnego, poszukiwania osoby kierujacej pojazdem, a takze
opisu reakcji pozostalych os6b — proby nawigzania kontaktu z oskarzonym przez jego siostrzenice, zawiadomienia
przez nig siostry S. K., a wreszcie reakcji §wiadka E. L., kiedy to oskarzony wysiadl z samochodu, jej zdenerwowania i
wskazania, ze kolejny raz oskarzony prowadzi pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Brak takze podstaw do kwestionowania
ich zeznan w zakresie uzyskanej informacji od siostrzenicy oskarzonego, ze to oskarzony wcze$niej wyjezdzal z poses;ji
swoim samochodem. Nie moze przy tym dziwié, ze w swoich poczatkowych zeznaniach funkcjonariusze Policji nie
wskazali na okoliczno$¢ dwukrotnej wizyty na posesji oskarzonego, ktora to okoliczno$¢ w tamtym momencie miala
prawo wydac im sie nieistotna dla sprawy i w zwigzku z tym dopiero na rozprawie, gdy ta kwestia sie pojawila, to o niej
opowiedzieli. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w swoich zeznaniach K. M. podal, Ze nie widzieli, kto prowadzil mijajacego
ich V. (...), zaé K. K. nie zeznawal na te okoliczno$c¢. Takze E. L. nie zeznala, ze to nie oskarzony S. K. prowadzil wtedy
samochdd. Przy tym jej zeznania odnoszace sie do tej czeSci wydarzen slusznie zostaly uznane za niewiarygodne.
Zwlaszcza w kontekScie rozmowy jaka mieli prowadzi¢ funkcjonariusze Policji, ze z rysopisu wynika, Ze to nie brat
oskarzonej prowadzil samochod V. (...), z ktérym sie mijali. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze byly to godziny wieczorne,
zima, a takze panowala mgla, w ktérych to warunkach trudno dostrzec osobe kierujaca pojazdem z naprzeciwka.
Ponadto zeznania E. L. nie zaslugiwaly na wiarygodno$¢ w zakresie twierdzen, ze zaraz za pojazdem V. (...) jechal
inny pojazd (co mialoby potwierdzi¢ w pewien sposéb linie obrony oskarzonego opierajaca sie na zeznaniach swiadka
D. S.). Pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, uznany za wiarygodny, nie potwierdzil bowiem, aby
za pojazdem V. (...) jechal inny pojazd (kierowany przez syna D. S.). Ponadto nawet przyjmujac, iz wéwczas za V.
(...) poruszal sie inny samochdd, nie wskazywaloby to na konieczno$¢ zmiany ustalen faktycznych, bowiem ocena
materialu dowodowego nie pozwolilaby na przyjecie, ze byt to samochod, ktérym poruszal sie syn swiadka.



W $wietle powyzszych rozwazan wbrew twierdzeniom skarzacego biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material
dowodowy, oceniany calosciowo i z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie podlega dyskusji,
ze to oskarzony w dniu 21 stycznia 2017 r. ok. 22.00 w miejscowoéci S. gmina W. oraz w miejscowosci K. gmina Z.,
prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki V. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, a zwlaszcza ze to wlaénie
on byt kierowcg tego pojazdu, gdy funkcjonariusze Policji oraz E. L. mijali sie z nim udajac sie na miejsce, w ktérym
pozostawiony zostal wezeéniej pojazd V. (...), ktéorym nastepnie dojechatl on do swojej posesji. Taka konkluzja wynika
w sposob oczywisty z caloSciowej i we wzajemnym powigzaniu analizy wiarygodnych dowodéw w postaci zeznan
funkcjonariuszy Policji opisujacych przebieg zdarzeh w godzinach wieczornych w dniu 21 stycznia 2017r. i zachowan
oskarzonego oraz os6b dla niego bliskich, a takze z protokolow badania stanu trzezwosci, jak rowniez wskazanych
wyzej obszernych rozwazan co do przyczyn niemozno$ci uznania za wiarygodne zeznan D. S. i K. F., a konsekwencji
rowniez wyjaénien oskarzonego. Nalezy w tym zakresie w pelni zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktory w sposéb
wystarczajacy uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie, dokonujac wlaéciwej oceny dowodoéw zebranych w tej
sprawie.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, ktéry mozna wywie$¢ z treSci uzasadnienia $rodka
odwolawczego. Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, ze nie jest prawidlowe jednoczesne podnoszenie co do tej samej
okolicznoS$ci zarzutu obrazy art. 7 kpk oraz 5 § 2 kpk. W przepisie statuujacym zasade in dubio pro reo chodzi
bowiem o watpliwos$ci, ktére dostrzegl lub powinien byt dostrzec sad, a nie o watpliwosci zglaszane przez strone
procesu. W procedowaniu sagdu moze bowiem wystapi¢ albo wadliwa ocena materialu dowodowego albo niedajace
sie usunaé¢ watpliwos$ci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, co z reszta wystepuje dopiero
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7 kpk (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2017 r., III KK 194/17). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily po stronie sadu ferujacego zaskarzony wyrok watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2
kpk. Z pewno$cig za tego typu przyjeciem nie przemawia wersja wydarzen wynikajaca z zeznan §wiadkéw D. S. oraz
E. L., ktére w tym zakresie zostaly uznane za calkowicie niewiarygodne. Istotne jest bowiem, iz Sad I instancji nie
mial zadnych watpliwos$ci — w pelni zasadnie — co do tego, ze oskarzony spozywatl alkohol (co takze sam przyznal
funkcjonariuszom Policji) i znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzil samochéd — V. (...) o nr rej. (...). Ponadto
stezenie alkoholu w jego organizmie nie budzilo najmniejszych watpliwosci.

Konkludujac Sad I instancji nie dopusScil sie obrazy przepiséw postepowania, za$ zarzuty w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za calkowicie bezpodstawne. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony oraz jego obronca maja prawo ocenia¢ zebrany
w sprawie material dowodowy odmiennie od orzekajacego sadu, co jest przejawem jego prawa do obrony, nie jest
jednak zadaniem sadu podzielenie takiej oceny. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyt przepiséw kodeksu
postepowania karnego, w tym zwlaszcza nie dopuscil sie zadnych uchybieni przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, z ktorych wynikalo, ze S. K. prowadzil samochod znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, bedac wezeéniej
prawomocnie skazanym juz za taki czyn, a przy tym nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) z dnia 17 marca 2015
roku KT- (...) dotyczacej cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B,C,E wynikajacego z orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie II K 14/15 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Zachowanie oskarzonego stusznie zostalo przy tym uznane
za wyczerpujace znamiona czynu okre§lonego w art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31.05.2017 r.), a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko rowniez w tym zakresie.

Uwzgledniajac regule z art. 447 § 1 kpk, a wiec ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrdcong przeciwko calosci wyroku,
obowiagzkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kare orzeczona wobec oskarzonego, nalezy uznaé za
rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspdlmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocennoscia byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii



ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w spos6b wiasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspétmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco«
niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W $wietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisany wystepek taka a nie inng kare pozbawienia
wolnoSci, za$ z przedstawiona w tym zakresie argumentacja nalezy w pelni sie zgodzi¢. Przede wszystkim w niniejszej
sprawie stusznie Sad meriti wskazal przede wszystkim na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
a takze winy. Do takiej oceny nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci biorgc pod uwage stan nietrzezwosci S. K.,
razace naruszenie zasad bezpieczenstwa na drodze oraz determinacje jaka mu towarzyszyla (bowiem pomimo
utraty kontroli nad pojazdem zdecydowal sie ponownie kierowaé po wydostaniu samochodu). Sad uwzglednil takze
wystepujace w sprawie okolicznoSci obcigzajace, a mianowicie wezeéniejszg karalno$é oskarzonego za przestepstwa
godzace w bezpieczenstwo w komunikacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czynu tego dopuscil sie on w okresie proby
zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej takze za czyn z art.
178a § 4 kk. Niewatpliwie S. K. wykazal wyjatkowo lekcewazacy stosunek do powszechnie obowigzujacych norm.
Stusznie przy tym Sad uznal, iz nie wystapily zadne okolicznosci tagodzace. W tym miejscu warto podkreslié, iz swoim
zachowaniem oskarzony naruszyt dyspozycje dwoch przepisow, a przy tym juz samo prowadzenie przez niego pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci byloby przestepstwem. Kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku nalezy
uzna¢ za adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz wystepujacych w sprawie okolicznoéci
obcigzajacych. Kara w tym wymiarze powinna réowniez spelic cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Jezeli natomiast chodzi o pozostale rozstrzygniecia
dotyczace $rodkéw karnych zawarte w wyroku réowniez zasluguja na aprobate, a ich wymiar podyktowany byt
przepisami, ktére Sad I Instancji zobligowany byl zastosowaé. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze Swiadczenie pieniezne
zostalo w tym wypadku orzeczone w granicach ustawowego minimum. Shusznie roéwniez Sad I instancji uznal, iz
wobec oskarzonego zachodzi sytuacja okre§lona w art. 42 § 4 kk, ktora nakazuje orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, na podstawie art. 43781
kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego.



