Sygn. akt IT Ka 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Klek

Sedziowie: SO Marcin Rudnik (spraw.)

SO Wojciech Janicki

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu Jarostawa Jajczaka
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018r.

sprawy M. K.

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012r.,
poz. 124 z pbézn zm.) w zw. z art. 6481 kk oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6zn. zm.)

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia z dnia 20 wrze$nia 2017r. wydanego w sprawie II K 74/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jarostawa Grajoszka kwote

420 (czterysta dwadzieScia) ztotych podwyzszong o podatek od towardw i ustug w wysokos$ci 96,60 z1 (dziewiecdziesiat
sze$c¢ zlotych szeStdziesiat groszy) tytulem kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem oplaty za II Instancje
oraz kwote 556,60 z} (piecset piedziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 298/17

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o:

I. dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacego na
tym, ze w dniu 18 wrzeénia 2016 r. w B., woj. (...) i w W., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi w ten sposéb, ze nabyl w B.
od nieustalonej osoby znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci 200 gram amfetaminy i 60 sztuk tabletek
zawierajacych metylenodioksymetamfetamine ( (...)) z zamiarem ich dalszego wprowadzenia do obrotu, po czym w
tym samym dniu w W. przekazal 100 gram amfetaminy i 30 sztuk tabletek (...) A. R. (1) celem dalszej odsprzedazy,



przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5-ciu lat po odbyciu powyzej 6-ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne,

II. popeknienie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 z p6zn. zm.) polegajacego na tym, ze w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w W., woj.
(...), w miejscu zamieszkania, wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
0 masie 1,50 g.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie II K 74/17 Sad Rejonowy w Wieluniu uznat M. K. za
winnego czynu zarzucanego mu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z pdzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk z ta zmiana w jego
opisie, iz po stowach ,znaczng ilo§é substancji psychotropowych w postaci" w miejsce stow ,200 gram amfetaminy
i 60 sztuk tabletek" wpisal ,,nie mniej niz 100 gram amfetaminy i nie mniej niz 30 sztuk tabletek" i za ten czyn
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Ponadto wyrokiem tym zostal on uznany za winnego zarzucanego mu w pkt
IT czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 124 z pdézn. zm.) i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85
§ 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosSci Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu jedna kare
laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 63 § 11 5 kk zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 wrzeSnia 2016 roku godzina 9:00
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci. Ponadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy o masie netto 1,44 g
przechowywanego(...) (...) w (...) zarzadzajac ich zniszczenie. Sad Rejonowy zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. Jarostawa Grajoszka kwote 756 zlotych powiekszona o podatek VAT w kwocie 173,88 zl tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawna udzielong oskarzonemu, a takze obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3.438,06 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym apelacje od tego wyroku wniesli obronica oskarzonego oraz sam oskarzony.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac:

« naruszenie art. 7 k.p.k., Ktéore moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposdb, dowolny a nie swobodny, a ktéry przy uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego winien prowadzi¢ do uznania, ze oskarzony
zarzucanych mu akrem oskarzenia czynéw nie dopuscit sie,

a w konsekwencji

+ blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia Sadu I instancji polegajacy na
przyjeciu i ustaleniu, Ze oskarzony zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw dopuscit sie, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zeznania $§wiadkéw nie korespondujg z zeznaniami oskarzonego M. K.

W konkluzji apelacji skarzacy wnibst o:

+ uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wieluniu do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie o:



« uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,

« zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly poniesione w caloéci ani w czesci.

Oskarzony M. K. w swojej apelacji opisal dokladnie przebieg zdarzen pokrywajacy sie ze zlozonymi przez niego w toku
postepowania sadowego wyjasnieniami. Wskazal, ze nie pojechal wraz z A. R. (1) oraz B. F. do B., a jedynie pojechal
wraz z nimi na stacje benzynowa gdzie dal pieniadze na paliwo, a ponadto pozyczyl A. R. (1) swoj telefon komorkowy.
Wieczorem okolo 21:00 A. R. (1) przyszed} do niego oddaé mu telefon oraz przekazal mu 5 gram amfetaminy na wlasny
uzytek (za paliwo, za ktore zaplacil oskarzony). Oskarzony podkresdlil, ze weczes$niej zeznal, ze znalazt amfetamine pod
blokiem, jednak nie bylo to prawda, a powiedzial tak, poniewaz nie chcial narobic¢ klopotow A. R. (1). Wskazal, ze nie
podawal w swoich wyjaénieniach, ze A. R. (1) oraz B. F. (1) mieli jeszcze kogo$ ze soba zabraé¢ do B., bo nie wiedzial
o tym, dowiedzial sie o tym podczas konfrontacji z B. F.. Podkre$lal, ze B. F. (1) zostal zmuszony przez A. R. (1) do
obcigzenia oskarzonego. Zdaniem oskarzonego Sad I instancji blednie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka
M. S., chociaz nie byto mozliwe, aby oskarzony miatl wplyw na zeznania tego Swiadka. Apelujacy wskazal takze na
szereg nieprawidlowos$ci zwigzanych z przeszukaniem jego pokoju, stad tez na ostatnim przestuchaniu nie przyznal
sie do zadnego ze stawianych mu zarzutow. Skarzacy zwroécil rowniez uwage na bledy, ktdre jego zdaniem mialy zostac
popelnione w prowadzonym $ledztwie w postaci: nieprawidlowego sprawdzenia bilingéw jego telefonu (skoro telefon
ten pozyczyl A. R. (1), co zostalo potwierdzone przez §wiadkow), nieprzedstawienia zarzutéw A. R. (1) w zwigzku
z uprawianiem przez niego konopi innych niz wldkniste, a takze niezatrzymania telefonu oraz laptopa A. R. (1) (w
ktorych jego zdaniem znajduja sie dowody na zamawianie przez niego dopalaczy i narkotykdow przez Internet oraz
wprowadzania przez niego substancji psychotropowych do obrotu). Reasumujac zdaniem skarzacego Sad I instancji
nieslusznie uznal za wiarygodne zeznania A. R. (1), ktore sa wylacznie pomoéwieniami. Oskarzony wniésl o ,,odczytanie”
zeznan, ktore zostaly zlozone na rozprawach przez §wiadkéw: B. F., A. R., H.K,, P. K., Z. M., W. R. oraz T. M..

Oskarzony nadestal takze pismo, ktore okreslit jako ,uzupelienie” apelacji. Wskazal w nim, ze Sad I instancji
niewlasciwe rozwazyl zeznania A. R. (1) w zakresie ilo$ci narkotykoéw wprowadzonych przez niego do obrotu.

Skarzacy wniost o uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktorego sie nie dopuscil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego oraz oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie. Z uwagi na jednorodno$¢ zarzutow
w nich zawartych brak jest przeszkdd, aby co do zasady rozwazy¢ je tacznie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu i wigzaca sie z nig zasada in dubio pro
reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie sa naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i
fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzysé
oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego oraz gdy
w sprawie brak jest takich watpliwoéci, ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29).
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 kpk, pominat istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk
i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteridw pozostaje



pod ochrona art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i kohcowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione w apelacjach Sad Okregowy nie stwierdzil
takich uchybien ze strony Sadu I instancji, ktére rodzilyby watpliwosci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego
wyroku.

W niniejszej sprawie szczegoblnie istotne byly zeznania $wiadka A. R. (1), do ktérych Sad I instancji podszed}
prawidlowo z duza doza ostroznoSci dokonujac ich szczegdlowej i wszechstronnej analizy. Wbrew zarzutom
podniesionych w obu apelacjach wyjasnienia i zeznania A. R. (1) stusznie zostaly uznane za wiarygodne. Nie spos6b
zgodzi¢ sie z obronca, iz jego relacja postuzyla do dokonania ustalen faktycznych pomimo tego, iz brak bylo
innych dowodow potwierdzajacych zeznania tego §wiadka. Wiarygodno$¢ wyjaénien i zeznan A. R. (1) potwierdzaja
zaro6wno dowody o charakterze osobowym jak i nieosobowym. Przede wszystkim w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego $wiadek B. F. (1) zlozyt zeznania w pelni zgodne z wyjaénieniami i zeznaniami A. R. (1). Ponadto
obecno$¢ oskarzonego w samochodzie nalezacym do B. F. wraz z nim oraz A. R. (1) potwierdza nagranie z monitoringu,
a przy tym nie ulega watpliwosci, ze telefon nalezacy do oskarzonego logowal sie w okolicach B. w dniu 18
wrzesnia 2018 roku. Nie mozna wiec uznaé, ze jego relacja nie zostala potwierdzona przez inne dowody. Trzeba
réwniez zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonego ewoluowaly w toku postepowania, stanowigc ewidentng prébe ich
dopasowywania do dowodéw obiektywnych, ktoérych wiarygodnoSci nie mogt on w zaden sposbb zaprzeczy¢, jak
nagrania z monitoringu pod blokiem B. F. czy informacji o logowaniu sie jego telefonu w okolicach B., przy czym
poczatkowe wyjasnienia oskarzonego w zaden sposob z tymi obiektywnymi dowodami nie korelowaly. Takze pozostale
argumenty majace wskazywac na bledng ocene dowodu z wyjaénien i zeznan A. R. (1) nie zastuguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim nie wolno oczekiwaé, ze osoba, ktora jest pomawiana potwierdzi tre$¢ wynikajaca z pomowien.
Zalozenie, ze tylko wowczas dowdd z pomowienia jest wiarygodny byloby zupelnie nieuprawnione, a wrecz kuriozalne.
Oskarzony nie ma takiego obowiazku, z kolei przedstawianie przez niego innej wersji wydarzen czy tez odmowa
skladania wyjasnien, nieprzyznawanie sie do winy nie dezawuuja dowodu z pomoéwienia. Dowod ten, co juz wezesniej
podkreslono nalezy traktowaé szczegdlnie w tym sensie, iz konieczne jest podejScie do niego z duza ostroznoscia.
Niemniej jednak nie oznacza to, iz jego warto$¢ jest inna niz innych dowod6w gromadzonych w postepowaniu karnym.
Wszystkie dowody zgromadzone w danej sprawie podlegaja ocenie przez Sad. Nie istnieje zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, iz zeznania jednego Swiadka nie stanowig wystarczajacej podstawy skazania, podobnie
zreszta niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan tylko w zalezno$ci od zajmowanej pozycji spolecznej. Doéé
powiedzieé, ze w przedmiotowej sprawie takze relacja przedstawiana poczatkowo przez B. F. potwierdzala wspdlny
wyjazd A. R. (1) i M. K. do B., a takze to, ze oskarzony jako jedyny wysiadal tam z samochodu i rozmawial z mezczyzna,
ktoérego danych nie udalo sie ustali¢. Przy tym obronca oskarzonego w apelacji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze A. R.
(1) oraz B. F. (1) mieli interes w poméwieniu oskarzonego, nie wskazujac jednak jaki on mial by¢. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, aby zaréwno A. jak i B. F. (1) byli skonfliktowani z oskarzonym. Takze z wyjaénien
oskarzonego nie wynika, aby pomiedzy nim a A. R. (1) wystepowal jaki$ konflikt. Nie spos6b przy tym uznaé jakoby do
pomodwienia doszlo po uplywie dtuzszego czasu od zdarzenia, kiedy zar6wno A. R. (1) jak i B. F. (1) skladali wyja$nienia
oraz zeznania w dniu 22 wrze$nia 2016 roku, a kontakt pomiedzy nimi przed przestuchaniami zostal wykluczony,
co szczegdlowo opisal Sad I instancji. Na ocene zeznan §wiadka A. R. (1) nie moze mieé takze zasadniczego wplywu
kwestia tego, ze ,pochodza od przestepcy”. Wszak w praktyce orzeczniczej jest to spotykane, a przy tym brak jest
reguly, ktéra nakazywalaby uznanie takich zeznan za niewiarygodne, niemniej jednak w tym konkretnym przypadku
A. R. (1) nie byl wczeéniej karany. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze Swiadek ten nie przerzuca odpowiedzialno$ci
wylacznie na oskarzonego, probujac chroni¢ siebie, a przy tym uwage zwraca konsekwencja i spojnosc jego relacji,
co takze nie umknelo uwadze Sadu I instancji. Analiza relacji tego $wiadka z rozprawy nie pozwala mie¢ rowniez
najmniejszych watpliwos$ci co do stusznosci decyzji Sadu I instancji o odmowie uwzglednienia wniosku oskarzonego o
przeprowadzenie badania A. ma obecno$¢ narkotykow w jego organizmie. Trzeba tez zauwazy¢, ze nie dos¢, iz wersja A.
R. (1) zostala w pelni, ze szczegdlami, potwierdzona przez B. F. w pierwszych zlozonych przez tego $wiadka zeznaniach,
to przy tym Sad Rejonowy wskazal przyczyne zmiany zeznan przez tego $wiadka, z ktéra nie mozna sie nie zgodzié,
skoro faktycznie sam B. F. (1) podczas pierwszego przestuchania wskazal, ze nie chce konfrontacji z M. K., poniewaz



obawia sie oskarzonego. Podkreslenia przy tym dodatkowo wymaga, ze na poczatku konfrontacji z oskarzonym B.
F. (1) stwierdzil, ze nie slyszal, aby (...) czyli M. K. rozmawial z (...) czyli A. R. (1) podczas jazdy samochodem o
tabletkach, jak podal w swoich pierwszych zeznaniach, potwierdzajac tym samym, ze w dniu 18 wrze$nia 2016r. M.
K. pojechal razem z nim i A. R. (1) do B.. Dopiero gdy $wiadek ten stwierdzil, iz slyszal odczytane wyjaénienia M.
K., zaczal zaprzecza¢, aby oskarzony w ogole jechal z nim tego dnia samochodem do B.. Reasumujac argumentacja
zawarta w apelacji obroncy oraz oskarzonego w zakresie dotyczacym niezasadnego uznania za wiarygodne wyjasnien
izeznan A. R. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego nalezy uznaé, ze i w pozostalym zakresie ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego zostala przeprowadzona prawidlowo i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Z lektury apelacji wynika, ze
oskarzony kwestionuje odmowe wiarygodno$ci zlozonych przez niego wyjaénien, ktére szeroko przytacza w ztozonym
srodku odwolawczym. Oczywiscie oskarzony oraz jego obronca maja prawo do przedstawiania innej wersji wydarzen
czy innej interpretacji zgromadzonych dowodow, nie jest jednak rolg Sadu ich bezkrytyczne przyjecie. Stusznie Sad
I instancji wskazal, ze wyja$nienia oskarzonego zastuguja na wiare jedynie w niewielkim zakresie, w jakim pozostajg
one w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny. Zwroci¢ uwage nalezy zwlaszcza uwage
na wskazywana juz weze$niej zmiane wyjasnien oskarzonego, probe ich dopasowania do nie budzacych watpliwosci
dowodow, a ktora to okoliczno$é zostata wzieta pod uwage przez Sad I instancji. Warto podkresli¢, iz poczatkowo M.
K. wogoble zaprzeczal, aby jezdzil wspolnie z B. F. oraz A. R. (1) samochodem, podawal, ze caly dzien siedzial w domu w
dniu 18 wrzeénia 2016 roku, a jedynie widzial sie z A. R. (1) na piwie. Wyjasnienia te zmienil podczas konfrontacji z B.
F., wiedzac, ze pod blokiem §wiadka zamontowana jest kamera monitoringu. Ponadto w poczatkowych wyjasnieniach
nie wskazywal na fakt, ze mial pozyczy¢ swdj telefon A. R. (1). Dopiero w péZniejszych wyjaénieniach podal, ze swdj
telefon pozyczyt §wiadkowi, co jego zdaniem ma thumaczy¢ fakt, ze telefon ten logowat sie poza W.. Nie mozna przy
tym zapominac¢ — a na co shusznie zwroécit uwage Sad I Instancji — ze zmiana jego wyjaénien w tym zakresie nastgpila
po uslyszeniu w toku konfrontacji z B. F. wcze$niejszych zeznan tego $wiadka, z ktérych wynikato, Ze podczas jazdy
do B. M. K. wysylal i otrzymywal sms-y. Trzeba przy tym zauwazyé, ze skoro jego zdaniem mial pozyczy¢ pieniadze
na paliwo A. R. (1), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozyczy¢ mu pienigdze na dotadowanie telefonu, zwlaszcza
ze wihasny telefon komorkowy nie nalezy do przedmiotbow, ktore lekka reka sie pozycza. Wskazaé rowniez nalezy, ze w
swojej apelacji skarzacy zarzucil nieprawidlowe sprawdzenie bilingéw jego telefonu, choé¢ tak naprawde nie podwazat
prawidlowosci uzyskanych informacji dotyczacych logowania sie nalezacego do niego telefonu, a zarzucal odmowe
wiarygodno$ci jego wyja$nien co do faktu jego pozyczenia A. R. (1). W tym zakresie jego wyjaénienia potwierdzal w
swoich po6zniejszych zeznaniach B. F. (1), jednakze w tej czesci jego zeznania zostaly uznane za niewiarygodne. Takze
zeznania M. S. stusznie nie zostaly uznane za prawdziwe. Do oceny tychze dowodéw zdaniem Sadu Odwolawczego
nie mozna mie¢ zastrzezen. Zaréwno B. F. (1) w swoich kolejnych poza pierwszymi zeznaniach, jak i M. S., probowali
potwierdzi¢ linie obrony prezentowana przez oskarzonego. Jednakze z uwagi na ich sprzeczno$é¢ ze wskazanymi
wczesniej dowodami, jak réwniez niesp6jnosé ich relacji, szczegdlowo opisang przez Sad I Instancji, nie mogly one
zosta¢ uznane za wiarygodne. Podkre$lenia zwlaszcza wymaga, ze w zakresie tankowania na (...) podal, ze byt tam
wraz z A. R. (1) oraz B. F., co przy uznaniu jego relacji za prawdziwa oznaczaloby, ze tankowali pojazd dwukrotnie,
cho¢ zaden z nich na to nie wskazywal, a przy tym M. S. nie wiedzial, na ktérej stacji benzynowej mialo mie¢ miejsce
tankowanie samochodu. Ponadto sam oskarzony w apelacji wskazal, ze B. F. (1) nie wiedzial z kim - poza A. R. (1) -
pojechal do B., cho¢ z zeznan M. S. wynika, ze znal B. F. z osiedla, ale na stacji benzynowej mial go poznaé blizej. Z
kolei B. F. (1) w trakcie konfrontacji z oskarzonym nie wskazal, ze do B. jechal wraz z nimi M. S., za§ w trakcie rozprawy
gtownej podal, ze nie rozmawiali ze soba, a zna go jedynie przelotnie.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna mieé takze watpliwosci co do prawidlowos$ci oceny zeznan swiadkéw H. K.
(2) i P. K. (2), z ktorych nie wynika jednoznacznie, iz policjanci dokonujacy przeszukania w pokoju zajmowanym
przez oskarzonego umiescili zwinietg torebke foliowa z bialym proszkiem (amfetaming). Zeznania tychze $§wiadkow
zostaly przy tym uznane za wiarygodne, jednak nalezalo takze do nich sie odnie$¢ z uwagi na tre$¢ apelacji. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz z zeznan P. K. (2) wynika, ze oskarzony nie mial probleméw z narkotykami, iz nie mial
na to czasu, jednak z zeznan H. K. (2) wynika, ze oskarzony leczyl sie z powodu uzaleznienia od narkotykéw —
3 razy byl na odwyku. W tym zakresie nie sa one spojne, jednak przede wszystkim nie wynika z nich, jakoby



przeprowadzenie wymienionej wyzej czynnoéci procesowej odbylo sie w sposob nieprawidlowy. Co réwniez wazne
w protokole przeszukania pomieszczen mieszkalnych M. K. nie zamieszczono zadnych zastrzezen czy tez zarzutow
co do tredci protokolu, a na kazdej stronie tego protokotu H. K. (2) umiescita swdj podpis. Ponadto oskarzony
w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego przyznat sie do posiadania $rodkéw psychotropowych —
amfetaminy i dopiero w toku postepowania zmienil swoje wyjaénienia wskazujgc, ze byla to prowokacja ze strony
funkcjonariuszy przeprowadzajacych przeszukanie, ktérzy mieli umiesci¢ Srodek psychotropowy w jego pokoju.
W tej sytuacji brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan Swiadkow, ktorych przeprowadzili
przeszukanie, a wiec T. N.i K. M..

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw zawartych w apelacji oskarzonego wskazaé nalezy, iz nie maja one
znaczenia do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oskarzony szeroko opisuje czyny jakich mial dopusci¢ sie A. R.
(1), jakie postawione mu zostaly zarzuty, w tym jakie jego zdaniem powinny by¢ mu postawione, a przy tym
wskazuje na popelnione przez organy postepowania przygotowawczego bledy, ktore powoduja, ze jego zdaniem to on
nieslusznie odpowiada za popekienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a odpowiedzialno$é
powinien ponie$¢ A. R. (1). W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, iz przedmiotem niniejszej sa czyny zarzucane
oskarzonemu i to o jego odpowiedzialno$ci karnej podejmowane sa decyzje w tejze sprawie. Zatem kwestia jakie
zarzuty zostaly postawione zeznajacemu (juz w charakterze §wiadka) A. R. (1) nie jest istotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Takze zeznania $wiadkow, ktorzy wskazali, ze A. R. (1) mial udziela¢ im narkotykdéw nie mialy
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Jezeli za$ chodzi o zeznania Z. M. (2) i W. R., to uznane zostaly za wiarygodne,
przy czym $wiadkowie ci nie wskazywali jednak, w jaki sposob A. R. (1) mial wchodzi¢ w posiadanie narkotykow. Takze
okoliczno$é, ze w 2017 roku §wiadek A. R. (1) mial , kontakty w B.” nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, ktora
odnosi sie wylgcznie do czynéw popelnionych we wrze$niu 2016 roku.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a w szczegolnosci
art. 7 kpk, za§ zarzuty w tym zakresie nalezalo uzna¢ za calkowicie bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad
Rejonowy nie naruszyl przepiséw kodeksu postepowania karnego, w tym nie dopuscil sie zadnych uchybien przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mieé¢ rowniez zastrzezen do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazlty oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, w tym
zwlaszcza w wyjaénieniach i zeznaniach A. R. (1) oraz pierwszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez B. F., a ktoére nie pozostawialy watpliwosci, ze M. K. dopuscil sie czynu zarzucanego
mu w punkcie I, za§ sprawstwo czynu zarzucanego w punkcie II wynikalo wprost z poczatkowych wyjasnien
samego oskarzonego oraz zeznan funkcjonariuszy Policji T. N. i K. M., a takze protokolu przeszukania pomieszczen
mieszkalnych, M. K., protokotu zatrzymania rzeczy, protokotu ogledzin zabezpieczonych Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz ekspertyzy kryminalistyczne;j.

Zachowania oskarzonego shusznie zostaly przy tym uznane za wyczerpujace znamiona okre§lone w art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1
kk oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 z
pozn. zm.), a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko rowniez w tym zakresie, w tym réwniez odno$nie
zmiany opisu czynu zarzucanego w punkcie L.

Apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary. W zwiazku z tym obowiazkiem Sadu Okregowego
w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kary i inne rozstrzygniecia orzeczone wobec oskarzonego, nalezy uznaé za
rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspotmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z jego ocenno$cia byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia



2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspétmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco«
niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W $wietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci sprawy nie
mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karach jednostkowych i karze lacznej wymierzonych
oskarzonemu M. K.. Sad I instancji nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisany wystepki takie
a nie inne kary, za$ z przedstawiona w tym zakresie argumentacja nalezy sie w pelni zgodzi¢. Sad I instancji dokonat
wlaéciwej analizy czynnikow wplywajacych na wymiar kary co do obu z przypisanych oskarzonemu przestepstw.
Uwzglednil w szczegolnosci ilo$é substancji psychotropowych, co do drugiego z czynoéw wskazujac, ze byla to niewielka
iloé¢ jaka posiadal, za§ co do pierwszego wskazujac, ze ilosé ta ksztaltuje sie w dolnych graniach wyznaczajacy
prog znaczno$ci iloéci wprowadzonych do obrotu $§rodkoéw (wciaz jednak byla to znaczna ilo$é). Wlasciwie takze
wypunktowal szereg okoliczno$ci obcigzajacych, jak uprzednia karalno$¢ za przestepstwa i to wielokrotna, dzialanie
w ramach powrotu do przestepstwa (co do pierwszego czynu), znaczng spoteczng szkodliwo$é czynu z punktu I czy
uporczywo$¢ w popelnianiu przestepstw wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z uwagi na opisane
wyzej okolicznoéci orzeczone wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jawia sie wrecz jako lagodne, zwlaszcza jezeli chodzi o kare wymierzona za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, gdzie z uwagi na dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa Sad I instancji mog}
wymierzy¢ kare powyzej ustawowego zagrozenia, a wiec powyzej 12 lat. Z kolei kara lgczna 3 lat pozbawienia wolno$ci
zostala wymierzona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji czego nie sposob rozpatrywac¢ w kategoriach razacej
surowoSci. Takze wymiar orzeczonej kary grzywny zasluguje na aprobate i w najmniejszym stopniu nie moze zostac
uznany za nieakceptowalny. Kara grzywny na poziomie 200 stawek dziennych i tak pozostaje zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Biorgc jednocze$nie pod uwage fakt, ze oskarzony jest trzydziestopiecioletnim,
zdrowym mezczyzna, nie mozna mie¢ zastrzezen takze do wysokoSci stawki dziennej, ktérg ustalono na poziomie 20
zlotych, nieznacznie odbiegajacym od stawki minimalne;j.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, jak i samego M.
K., na podstawie art. 43781 kpk, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie 61881 pkt 11 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jarostawa
Grajoszka kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoéci 96,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym, ktére nie zostaly w
calo$ci ani w cze$ci uiszczone przez oskarzonego.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych -
tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) oraz kwote 556,60 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw jej zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztdw postepowania odwolawczego.

Na marginesie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zwiazku z treScig pisma z Zakladu Karnego w Sieradzu (k. 921)
decyzja w tym zakresie bedzie nalezala do Sadu Rejonowego w Wieluniu.



