Sygn. akt IT Ka 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Agnieszki Czajkowskiej oraz
oskarzyciela publicznego z Urzedu Skarbowego w Sieradzu M. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017r.

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24 kwietnia 2017r. wydanego w sprawie II K 664/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona w punkcie 2 lacznie kare grzywny obniza z 4.000 (czterech
tysiecy) zlotych do 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 395 (trzysta dziewieédziesiat pie¢) zlotych tytulem oplaty
za obie instancje oraz kwote
20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z postepowaniem odwolawcezym.

Sygn. akt IT Ka 200/17

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

» wokresie od 20 lutego 2015r. do 20 stycznia 2016r. w S. woj. (...) prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) R. K. zsiedzibg w S. przy ul. (...) jako platnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie przekazal na rachunek Urzedu Skarbowego
w S., w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym pobral podatek od wynagrodzen za:
styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2015r.
w lacznej kwocie 73.778 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

» w okresie od 25 grudnia 2015r., do 13 kwietnia 2016r. W S. woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) R. K.z siedzibg w S. przy ul. (...) uporczywie nie wplaca na konto Urzedu Skarbowego w S. w terminie
do 25 dnia miesigcu nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowigzek podatkowy podatku od towaréw



i ustug za: listopad, grudzien 2015r. styczen, luty, marzec 2016r. przez co uchylil sie od uiszczenia w terminie
podatku VAT w kwocie 350.121 zl, naruszy! przepis art. 103 ust 1 ustawy o podatku od towaréow,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,

» w okresie od 30 kwietnia 2016r. do 27 czerwca 2016r. w S., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 45 ust 4
ustawy z dnia 26.07.199Ir. o podatku dochodowym od os6b fizycznych uporczywie nie wplaca na konto organu
podatkowego podatku dochodowego za 2015r. wynikajacego z zeznania PIT-361 termin zaplaty ktorego minal w
dniu 30.04.2016r., przez co uchylil sie od uiszczenia podatku w kwocie 114.726 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie I K 664/16 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal oskarzonego
R. K. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 §
2 kks i za ten czyn na podstawie art. 77 § 2 kks wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 65 zlotych. Ponadto Sad I instancji w miejsce czynéw zarzucanych oskarzonemu w
pkt II i ITI uznal oskarzonego za winnego wykroczen skarbowych wyczerpujacych dyspozycje art. 57 § 1 kks, z tym, ze
przyjal, iz czynu zarzucanego mu w pkt IT oskarzony dopuscit sie w ten sposob, ze w okresie od 25 grudnia 2015 r. do
25 lipca 2016 r. w S. woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. K. z siedziba w S. przy ul. (...)
uporczywie nie wplacal na konto Urzedu Skarbowego w S. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w
ktorym powstal obowiazek podatkowy podatku od towarow i ustug za: listopad, grudzien 2015r. styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec 2016r. przez co uchylit sie od uiszczenia w terminie podatku VAT w kwocie 460.480,10 zl, czym
naruszyl przepis art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i za te czyny na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 §
1 kks wymierzyl mu lacznie kare 4.000 zlotych grzywny. Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 595 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 410 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci oraz
zarzucajac:

a) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na tym, ze Sad uznal, iz odstgpienie od umowy przez oskarzonego
z firma (...) spowodowalo mozliwo$§é uznania oskarzonego za winnego trudnoéci finansowych, z ktérych wynikatly
problemy z regulowaniem zobowiazan podatkowych, chociaz w rzeczywisto$ci oskarzony byl zmuszony od umowy
odstapic,

b) naruszenie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks poprzez bledne uznanie, ze oskarzony nie placit podatku w terminie
w sposob uporczywy,

¢) naruszenie art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks poprzez bledne uznanie, ze oskarzony chcial popehi¢ zarzucany
mu czyn.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Generalnie podniesione w apelacji argumenty nie zasluguja na uwzglednienie, natomiast wystapily w tej sprawie
przestanki do zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o lacznie wymierzonej w punkcie 2 karze
grzywny.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, iz wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu i wiazaca sie z nig zasada in dubio pro
reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty
dotyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzy$c
oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz gdy



w sprawie brak jest takich watpliwosci, ktore mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunac (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl 2006/11/29).
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtdéwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 kpk, pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk
i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy - oceniajgc dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan
wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodoéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, ktore odnosza sie rowniez do spraw karnych skarbowych uwzgledniajac tre$¢
art. 11381 kks, i analizujac zarzuty podniesione w apelacji obroncy, Sad Okregowy nie stwierdzil takich uchybien ze
strony Sadu I instancji, ktére rodzilyby watpliwoéci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego wyroku w kontekscie
podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych. Juz w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz podniesione zarzuty odnoszace sie do obrazy prawa materialnego w istocie kwestionuja dokonane
ustalenia dotyczace uporczywosci w nieplaceniu podatkow, ktéra to uporczywos$é stanowi jeno ze znamion wykroczen
skarbowych z art. 57 § 1 kks oraz ustalenia dotyczgce zamiaru towarzyszgcego oskarzonemu co do zarzucanego mu
przestepstwa z art. 77 § 1 kks.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw wskazujacego, iz to z uwagi na odstapienie od umowy przez oskarzonego z
firma (...) uznano go za winnego trudnosci finansowych, z ktérych wynikaty problemy z regulowaniem zobowigzan
podatkowych, nie znajduje on uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. Stusznie Sad Rejonowy w Sieradzu wskazal,
iz w niniejszej sprawie Sad nie rozstrzyga o wywiazaniu sie z zobowiazan przez oskarzonego oraz firme (...),
bowiem ewentualne rozstrzygniecia miedzy stronami umowy o podwykonawstwo nie sa przedmiotem niniejszego
procesu. Istotne w tym konkretnym przypadku jest to, iz wystepujace trudnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej nie moga w kazdym wypadku zwalniac z odpowiedzialnosSci oskarzonych o przestepstwa lub wykroczenia
skarbowe. Prowadzacy dzialalno$é gospodarcza musi bowiem zdawa¢ sprawe z ryzyka, z jakim ona sie wigze. R.
K. swoja dzialalno$¢ prowadzil juz kilkanascie lat. Sam fakt, iz odstgpit on od umowy nie zwalnial go z obowigzku
dopilnowania spraw zwigzanych z ciazagcymi na nim obowiazkami podatkowymi. Ponadto sam oskarzony przyznal,
ze otrzymal od S. zaplate za cze$¢ wykonanych prac. Przede wszystkim jednak podkre$lenia wymaga, iz ustalenia
faktyczne Sadu I Instancji poczynione w przedmiotowej sprawie dotycza niewykonania przez R. K. obowigzkéw
podatkowych, nie wskazuja zas osoby oskarzonego jako winnego trudnosci finansowych, ktore pojawily sie w zwiazku
z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem.

Przechodzac natomiast do analizy pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, rbwniez one nie zasluguja na
uwzglednienie.

Pierwszy z czyndw przypisanych oskarzonemu, tj. przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks mozna popehi¢ jedynie
umy$lnie, niemniej jednak w obu postaciach zamiaru, a wiec zaré6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.
Nie jest przy tym konieczna zadna szczeg6lna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku (tak: Labuda,
Grzegorz. Art. 77. [W:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. III. Wolters Kluwer Polska, 2017). Zarzut
sprowadzajacy sie do blednego uznania, ze oskarzony chcial popeli¢ zarzucony mu czyn sprowadza sie do sfery
ustalen faktycznych, do ktoérych nalezy towarzyszacy sprawcy zamiar. W tym za$ konkretnie przypadku shusznie
wskazal Sad Rejonowy, iz zachowanie oskarzonego $§wiadczy o tym, iz chcial on popeli¢ zarzucany mu w pkt I
czyn. Niewatpliwie zdawal on sobie sprawe z ciazgcego na nim obowiazku wplaty pobranego podatku na rzecz
wlaéciwego organu skarbowego. Nie dopelniajac obowigzku przewidzianego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie przekazal on podatku od wynagrodzen, ktéry pobratl od podatnikéw
(pracownikéw). Przez "pobranie kwot zobowiazania podatkowego" nalezy rozumieé czynnos¢ techniczna polegajaca



na potraceniu, czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw.
wynagrodzenie netto). Pracodawca jezeli chodzi o obowigzki wynikajace z art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych wykonuje jedynie obowigzki podatnika (pracownikéw) w ich imieniu, jest to jedynie wypelnianie
funkcji platniczych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie R. K. pobrane od pracownikow zaliczki wykorzystal na
inne cele zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, czynigc to konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich
miesiecy 2015 roku, cho¢ mial pelng §wiadomo$¢, iz zaliczki te powinny zosta¢ odprowadzone do organu podatkowego
i taki na nim ciazyt bezwzgledny obowiazek. Motywy, ktére mu w tym zakresie towarzyszyly pozostaja bez znaczenia
dla oceny zamiaru jego dzialania, a mogly co najwyzej stanowic¢ przestanki majace wplyw na wymiar kary. Dodatkowo
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz jak wynika z utrwalonego w judykaturze stanowiska, bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci karnej platnika jest natomiast fakt, czy posiada on $rodki finansowe na odprowadzenie pobranego
podatku dochodowego na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikow czy tez splate zobowigzan
wobec kontrahentow (za: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98). A zatem podniesiony w
tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze skarzacy w swojej apelacji zarzucit
jedynie, iz Sad I instancji blednie uznal, iz oskarzony chcial popeli¢ przestepstwa nie wskazujac zarazem zadnych
argumentow, ktore uzasadnialyby takie stanowisko. Takze w uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego ograniczyt
sie do stwierdzenia, iz oskarzony nie mial zamiaru popelnienia przestepstwa skarbowego.

W przypadku wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks koniecznym jest dokonanie ustalenia, iz dzialanie podatnika
bylo uporczywe. Pojecie tego znamienia zostalo prawidlowo wylozone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Wskazano bowiem, ze nalezy je laczy¢ nie tylko z kilkakrotnym zaniechaniem zaplaty podatku, ale takze z negatywnym
stosunkiem sprawcy do realizacji obowigzku zaplaty w terminie. Koniecznym jest zatem ustalenie, iz towarzyszy mu
zla wola. Podkreslono przy tym, iz nie wypelnia znamion tego wykroczenia skarbowego kto$, kto takiego obowiazku nie
jest w stanie wykona¢. Odnoszgc te rozwazania do tego konkretnego przypadku, Sad I instancji prawidlowo wskazal,
jakie okoliczno$ci powoduja, iz dziatanie R. K. nalezalo uznaé za uporczywe. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony w 2015
r. zanotowal dodatni obroét, w dalszym ciggu prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, wywigzywal sie z innych zobowigzan
— placil raty kredytu czy raty leasingowe za maszyny. Jego dzialania byly zatem ukierunkowane na proby dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazac nalezy, iz przystepujac do umowy na budowe odcinka drogi (...) nie
posiadal on odpowiedniego zaplecza finansowego, a pomimo tego zdecydowal sie na podjecie sie tego zobowigzania,
liczac na to, ze otrzymywane w zaliczkach wynagrodzenie od generalnego wykonawcy pozwolg mu na utrzymanie
sie na rynku. Sam oskarzony jednocze$nie nie przeczyl, ze za wykonane prace przy budowie drogi (...) otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 5 mln. 800 tys. z} Otrzymal takze ponad 300.000 zlotych od firmy (...), ktéra to kwota nie
wplynela na konto. Nie podlega zatem dyskusji, ze oskarzony mial mozliwo$¢ chociaz w cze$ci wywiazac sie z cigzacych
na nim zobowigzan podatkowych — wynikajacych z art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug (uiszczenie
podatku VAT w kwocie 460.480,10 zlotych dot. miesiecy — listopad, grudzien 2015 roku oraz miesiecy od stycznia
do czerwca 2016 roku) oraz z art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(podatek wynikajacy z zeznania PIT-361 w kwocie 114.726 zlotych). Swiadoma decyzja oskarzonego bylo natomiast
uchylanie sie od tychze platnosci i przeznaczanie uzyskiwanych $§rodkéw na inne cele zwigzane z prowadzonym
przedsiebiorstwem. Inaczej mowiac, oskarzony posiadal srodki, ktore - co juz podkres§lono - moglyby cho¢ w czesci
pokry¢ powstale zobowigzania podatkowe, jednak postanowil nimi rozporzadzi¢ w inny sposob. Niewatpliwie zatem
towarzyszyl mu negatywny stosunek do tychze obowiazkéw. R. K. uznal, ze opdznienie z platno$ciami na rzecz Skarbu
Panstwa bedzie dla niego bardziej korzystne, niz w przypadku innych zobowigzan. Oczywiscie mozna wspolezué
oskarzonemu, iz na ostatnim etapie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci znalazl sie on w trudnej sytuacji, niemniej w
tym konkretnym przypadku owa sytuacja mogla mieé co najwyzej wplyw na wymiar kary. Mozna byloby ewentualnie
zastanowi¢ sie nad zamiarem towarzyszacym oskarzonemu, gdyby podjal on starania o rozlozenie naleznoéci na
raty. Tymczasem cho¢ w swoich wyjaénieniach R. K. podawal, ze chodzil do Pani Naczelnik Urzedu Skarbowego
liczac, ze uda mu sie zaplaci¢ podatki, to jednak z uzyskanej od Naczelnika Urzedu Skarbowego informacji wynika,
iz oskarzony nie zglaszal sie z wnioskiem o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w formie rozlozenia
na raty zaleglo$ci wynikajacych z obowiazkéw podatkowych opisanych w zarzutach. Tak wiec i w tym przypadku
brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez
Sad I instancji uporczywoSci w nieplaceniu podatkéw przez oskarzonego. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze podobnie



jak w przypadku poprzedniego zarzutu, wniesiony $§rodek odwolawczy sprowadza sie jedynie do stwierdzenia, iz
ustalenie co do uporczywosci w dzialaniu oskarzonego bylto niestuszne, bez wskazania jakichkolwiek argumentéw,
ktore przemawialyby za takim stanowiskiem.

Reasumujgc brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen faktycznych, ktore
wynikaja z wszechstronnej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ocena ta zostala przeprowadzona swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie w
Swietle tychze ustalen faktycznych Sad I Instancji shusznie uznal, iz R. K. dopuscil sie czynu z art. 77 § 2 kks w zw. z art.
6 § 2 kks oraz dwdch wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks, nalezycie uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, a takze z uwagi na zarzuty podniesione w
apelacji, zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do wymierzonych oskarzonemu kar grzywny.

Z razaca niewspoOlmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspéhlmiernosci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice
w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierng, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac ( zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w odniesieniu do grzywny wymierzonej oskarzonemu za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks nie zachodzi. Zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwoS$ci tego czynu jest prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy, o ktérych mowa w tresci art. 48 § 1 kks. Wymierzona R. K. kara
30 stawek dziennych grzywny — przy uwzglednieniu, iz grozila mu kara nawet 720 stawek — jawi sie jako kara
lagodna, zblizona do minimalnego wymiaru grzywny, co wyniknelo w duzej mierze z faktu wystapienia w tej sprawie
istotnych okoliczno$ci lagodzacych, ktore zasadnie zostaly wziete pod uwage przez Sad I Instancji. Wysoko§¢ stawki
dziennej zostala natomiast ustalona na kwote zblizona do minimalnej zgodnie z regulami zawartymi w art. 23 § 3
kks. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze o ile okoliczno$ci lagodzace, ktore wystapily w tej sprawie znalazly prawidlowe
przelozenie na wymiar grzywny za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1, o tyle zdaniem Sagdu Odwolawczego wymiar
orzeczonej w pkt 2 lacznie kary grzywny winien by¢ zdecydowanie nizszy. Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze,
ze R. K. przez wiele lat z powodzeniem prowadzil dzialalno$é gospodarcza uiszczajgc w terminie podatki, a dokonanie
przypisanych mu wykroczen skarbowych nastgpilo na skutek naglego pogorszenia sytuacji prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa, za$ R. K. podejmowal starania, aby w dalszym ciggu prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza i wyjsé z
problemoéw. Ponadto cze$é z zaleglych zobowigzan uregulowal wlasnymi wplatami, za$ cze$¢ z nich egzekwowana jest
w drodze postepowania egzekucyjnego. W tej sytuacji orzeczong wobec niego grzywne w kwocie 4000 zlotych nalezy
uzna¢ za zbyt surowsa, a za zasadne nalezy uznaé orzeczenie wobec niego za przypisane mu wykroczenia skarbowe
lacznie grzywny w kwocie 2000 zlotych. Na marginesie trzeba zauwazyé¢, ze taka wla$nie grzywne Sad orzekl wobec R.
K. w wyroku nakazowym, co do ktorego sprzeciw wniost tylko i wylgcznie oskarzony. Taka kara bedzie odpowiadata
wszystkim okolicznoSciom sprawy, a przy tym we wlasciwy sposob spelni wskazane przez ustawodawce cele.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk w zw. z 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 11381 kks,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze orzeczona w pkt 2 lacznie kare grzywny obnizyl z 4000 zlotych do 2000
zlotych, natomiast w pozostalym zakresie - nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego -
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ponadto na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyt mu oplate za obie instancje
w kwocie 395 zlotych (na podstawie art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych



- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) nie znajdujac podstaw do zwolnienia go
z obowigzku ich uiszczenia.



