Sygn. akt IT Ka 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poddebicach Marka Wojtysiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017r.

sprawy A. W.,

oskarzonego o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci w zw. z art. 12 KKk,
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Poddebicach,

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 06 czerwca 2017r. wydanego w sprawie VII K 286/16.

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 12 kk postepowanie karne wobec A. W.
umarza,

2. kosztami sgdowymi postepowania obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt. IT Ka 194/17

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie 2009-2014 w msc. Krepa, gm. P., woj. (...) bedac prezesem (...)(...). Spolka
Handlowa z Ograniczona OdpowiedzialnoScia, dzialajac z géry powzietym zamiarem nie zlozyl rocznych sprawozdan
finansowych sp6lki w Sadzie Rejestrowym dla L., Sad Gospodarczy XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego, to jest
o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowos$ci w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 286/16 Sad Rejonowy w Lasku uniewinnit
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, za$ koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z zachowaniem ustawowego terminu apelacje od wyzej opisanego wyroku wniost oskarzyciel publiczny - Prokurator
Rejonowy w Poddebicach, ktory zaskarzyl wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego A. W., a zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

- obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na przyjeciu przez Sad kwalifikacji czynu z art. 79 ust. 4 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, w sytuacji gdy numeracja wskazanej ustawy nie przewiduje "ustepow”,
a "punkty",

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad, iz zarzucany
oskarzonemu czyn nie wypelnia znamion zarzucanego przestepstwa w sytuacji, gdy analiza materialu dowodowego
winna zaprowadzi¢ do wniosku odmiennego.



W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadniczo trafna zaslugiwala na uwzglednienie, skutkiem czego byto uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu.

Przechodzac do zarzutow zawartych w Srodku odwolawczym w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz sformulowany
przez oskarzyciela zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia w istocie jest
zarzutem obrazy prawa materialnego. Skarzacy w wywiedzionej apelacji nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji
popeil jakikolwiek blad rekonstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w rzeczywistoSci nie podwazal réwniez
dokonanych ustalen. Oskarzyciel publiczny za wadliwa uznal sama konstatacje Sadu pierwszej instancji, ktory uznal,
iz zachowanie oskarzonego nie wypelnilo znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, za§ podwazanie oceny prawnej czynu, ktéra polega¢ miata na blednej
subsumpcji ustalonych faktéw pod okres§lony przepis prawa materialnego jest klasycznym zarzutem obrazy prawa
materialnego. Sad odwolawczy podziela zdanie apelujacego, iz zachowanie oskarzonego A. W. wypelnilo znamiona
czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci w zw. z art. 12 k.k. Za nieprzekonujacy
nalezalo uznaé tok myslenia przyjety przez Sad pierwszej instancji, jakoby odpowiedzialno$é za czyn okreSlony w
art. 79 pkt 4 tej ustawy byla kazdorazowo wylaczona w sytuacji uprzedniego niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego, ktore miato podlegac ztozeniu w odpowiednim rejestrze sadowym - z uwagi na brak przedmiotu ztozenia
do rejestru sadowego. Zaprezentowany poglad kloci sie z logika oraz ratio legis wymienionego przepisu, a przyjecie
go za wlasciwy doprowadziloby w konsekwencji do sytuacji, w ktorej art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci statby
sie przepisem martwym, gdyz w przewazajacej mierze wyniklych na kanwie powolanego przepisu spraw, niezlozenie
rocznego sprawozdania finansowego poprzedzone jest wlasnie jego niesporzadzeniem. Nie sposéb przypuszczac,
ze taki cel przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu w/w przepisu do obowiazujacego porzadku prawnego.
Taki poglad nie znajduje takze poparcia w orzecznictwie oraz doktrynie. Sad odwolawczy za bledny uznat rowniez
wywdd Sadu pierwszej instancji, iz na gruncie niniejszego stanu faktycznego mozliwe bylo jedynie zarzucenie
oskarzonemu popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowoéci, stanowiacego o
odpowiedzialno$ci za niesporzadzenie sprawozdania finansowego. W ocenie Sadu przepis art. 77 ust. 2 oraz art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci nie sa powigzane i stanowig odrebne podstawy odpowiedzialno$ci karnej, a przypisanie
jednego z nich nie wylacza zastosowanie drugiego z przepisow, albowiem kazdy ze wskazanych przepiséw sankcjonuje
odmienne zachowania. A. W. jako prezes zarzadu spo6lki z 0.0., chcac uwolnié sie od ponoszenia odpowiedzialnoS$ci za
niezlozenie rocznego sprawozdania finansowego, winien byt zglosi¢ do odpowiedniego Urzedu Skarbowego, iz spotka
nie prowadzi dzialalno$ci oraz podjac kroki celem wykreslenia jej z odpowiednich rejestrow.

Skarzacy slusznie réwniez zwrocit uwage, ze przywolane na poparcie tezy Sadu pierwszej instancji, orzeczenie
wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II KK 285/13 z dnia 4 wrze$nia 2013 roku wydane zostalo na
podstawie calkowicie odmiennego stanu faktycznego, ktory nie moze znalezé prostego przelozenia na grunt niniejszej
sprawy. A. W., w przeciwienstwie do oskarzonych ze sprawy, ktéra zajmowal sie Sad Najwyzszy, uplynal przepisany
prawem termin do dokonania okre$lonych ustawa o rachunkowosci czynnoéci zwigzanych ze zlozeniem rocznego
sprawozdania finansowego, co skutkowalo powstaniem po jego stronie odpowiedzialnoéci za czyn okre$lony w art.
79 pkt 4 omawianej ustawy. Slusznie jednak z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci ma charakter blankietowy, co powoduje konieczno$¢ wskazania naruszenia obowigzku
okreslonego w innym anizeli karny, przepisie ustawy.

A. W., ktory w my$l art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci jest kierownikiem jednostki - (...)(...). Spdtka
Handlowa z ograniczong odpowiedzialno$cia, swoim zachowaniem uchybil obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust.
1 w zw. z ust. 1b cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym kierownik oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego sklada we
wlasciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe z badania, jezeli podlegato ono badaniu, odpis uchwaly
badz postanowienia organu zatwierdzajgcego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku



lub pokryciu straty, a w przypadku jednostek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 - takze sprawozdanie z dzialalnoSci
- w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Bedac obowigzanym do skladania
rocznych sprawozdan finansowych w odpowiednim rejestrze sgdowym nie czynit tego przez kolejnych kilka lat,
poczawszy od roku 2009. Nie podjal rowniez zadnych krokéw, aby wyrejestrowaé spotke, zglosi¢ do wlasciwego
Urzedu Skarbowego, iz nie prowadzi ona dzialalno$ci. Jako osoba wyksztalcona winien byl wiedzieé, ze konieczne
jest podjecie odpowiednich dzialan dla oficjalnego zakonczenia prowadzenia spolki. Wbhrew twierdzeniom Sadu
pierwszej instancji mozliwe jest przypisanie A. W. dzialania w warunkach czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k.,
kazde kolejne uchybienie w/w obowigzkom dzielil co prawda znaczny odcinek czasu (rok), jednakze z ustalonego
w niniejszej sprawie stanu faktycznego, jednoznacznie wynika, ze objete byly one jednym, trwalym zamiarem. A.
W. z gory powzial zamiar nieskladania sprawozdan finansowych, ktéry wynikal z jego przekonania o nieistnieniu
spOtki. W spos6b oczywisty zamiar ten nie powstawal kazdego roku na nowo, a istnial stale w sferze psychicznej
oskarzonego. Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie badat kwestii dotyczacych niesporzadzania rocznych sprawozdan
finansowych (...).B.H. Spétka Handlowa z ograniczonga odpowiedzialnoS$cia, gdyz nie jest to przedmiotem niniejszego
postepowania i pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ A. W. w zakresie skladania sprawozdan. Sad nie mial wobec
powyzszego watpliwosci, ze A. W. jest sprawcg omawianego czynu, ktory jest zabroniony, bezprawny oraz karalny.
Sad nie znalazl okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego, jest on osoba pelnoletnia i w pelni poczytalng, mial
pelna mozliwo$é rozpoznania bezprawnosSci swojego czynu. Sprawca dziatal w normalnej sytuacji motywacyjnej, Sad
wykluczyt mozliwo$é¢ zaistnienia ktorego$ z kontratypow. A. W. mial mozliwo$¢ zachowac sie w zgodzie z panujacym
porzadkiem prawnym.

W ocenie Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego, cho¢ wypekilo znamiona okre$lone w art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci, to charakteryzowalo sie znikoma spoleczna szkodliwo$cia. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci
Sad kierowal sie treéciag art. 115 § 2 k.k. i wzigl pod uwage przede wszystkim fakt, ze swoim postepowaniem A.
W. w zaden sposob nie zaszkodzil interesom Skarbu Panstwa ani tez innym podmiotom, gdyz w ramach zalozonej
spOlki nie dokonano ani jednej czynnoéci, ktéra moglaby wywolaé¢ skutki w sferze finansowej, spotka istniata de
facto jedynie "na papierze". Od czasu powstania sp6lki nie zatrudniano w niej zadnych pracownikéw, nie osiagala
ona przychod6w ani nie ponosita kosztow. Dlatego tez i waga naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw nie jest
nadmierna, poniewaz przy praktycznym nieistnieniu spotki, brak zlozonych sprawozdan finansowych nie narusza w
sposob znaczny chronionej przepisami wartoSci jaka jest przejrzysto$é obrotu gospodarczego. Rowniez okolicznos$ci
popehienia czynu przemawiajg za przyjeciem jego znikomego stopnia spolecznej szkodliwoSci. A. W. nie zlozyl
sprawozdan za lata 2009-2014, a wiec po wielu latach od momentu zalozenia spolki, ktéra nigdy nie rozpoczela
faktycznej dzialalnoSci, co istotnie przyczynilo sie do zwyklego zapomnienia o jej istnieniu. Jest to co prawda w
dalszym ciggu niedopehienie cigzacych na A. W. obowiazkdow i jest to zachowanie, ktore nie zastuguje na aprobate,
jednakze tadunek spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu jest znikomy i w ocenie Sadu postepowanie nalezalo
umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz skarzacy stusznie zauwazyt blad popelniony przez Sad pierwszej instancji
podczas redagowania wyroku, a polegajacy na blednym wskazaniu, iz zarzut dotyczy art. 79 ust. 4 ustawy o
rachunkowos$ci w sytuacji, gdy wymieniony artykul nie zawiera "ustepoéw", a "punkty”". W ocenie Sadu blad ten
jednak nalezy traktowaé w kategorii oczywistej omylki pisarskiej, nie za$§ obrazy prawa materialnego, tym bardziej,
ze wskazany artykul zawiera jedynie "punkty".

Majac na wzgledzie regule ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, iz uchylenie
wyroku uniewinniajacego i umorzenie postepowania przez Sad odwolawczy mozliwe jest jedynie wyjatkowo. Moze
to nastgpi¢ w sytuacji, gdy sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosci, a Sad drugiej instancji w postepowaniu
odwolawczym nie czynil zadnych nowych ustalen (tak tez Sad Najwyzszy: wyrok z 7 grudnia 1994r., IT KRN 234/94
oraz wyrok z 10 grudnia 2002r., IV KKN 642/99). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezalo, iz wyzej okre§lone przeslanki zostaly zrealizowane. W ocenie Sgdu sprawstwo oskarzonego
nie rodzi zadnych watpliwoSci, a wynika wprost ze zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu
dowodowego, wobec czego nie zaistniala konieczno$é czynienia nowych ustalen. Nie zostalo naruszone réwniez



prawo do obrony oskarzonego oraz zasada bezpos$rednio$ci. Majac na wzgledzie charakter przypisanego oskarzonemu
czynu, przewazajaca czeS¢ materialu dowodowego opiera sie na dokumentach, z ktérymi Sad odwotawczy zetknal
sie bezposrednio i ktore w sposéb pelny i wyczerpujacy obrazuja przebieg zdarzen. Natomiast watpliwoSci Sadu
odwolawczego co do trafno$ci oceny poczynionej przez Sad pierwszej instancji nie dotycza sposobu przeprowadzenia
dowodow, czy zakresu zgromadzonego materialu, a jedynie koficowej jego oceny, ktéra zdaniem Sadu drugiej instancji
byla wadliwa. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie zaistniala konieczno§¢é ponownego odebrania wyjasnien od
oskarzonego czy zeznan Swiadka J. K., tym bardziej, ze Sady zaré6wno pierwszej jak i drugiej instancji nie odmowily
im wiarygodno$ci.

Z uwagi na caloksztalt powyzszych rozwazan, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zasadnym
bylo uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 12 k.k. z uwagi na znikomg spoleczna szkodliwos¢ czynu.

O kosztach procesu poniesionych w postepowaniu rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. Z uwagi na wynik
procesu - umorzenie postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego - kosztami sgdowymi nalezalo obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



