Sygn. akt IT Ka 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Elzbiety Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2017r.

sprawy R. K.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 27 marca 2017r. wydanego w sprawie
I1K792/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.

Sygn. akt II Ka 158/17

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk polegajacego na tym,
ze w dniu 29 marca 2014 r. w G. gm. G. pow. (...) woj. (...) kierowal w strefie ruchu ladowego po drodze publicznej
samochodem osobowym m-ki O. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cia 1,64
promila alkoholu we krwi.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 roku wydanym w sprawie I K 792/14 Sad Rejonowy w Wieluniu uznal R. K. w miejsce
zarzucanego mu czynu za winnego popeknienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk polegajacego na tym,
ze w dniu 29 marca 2014 r. w ruchu ladowym, tj. na drodze publicznej relacji P. — G. powiatu (...) woj. (...) prowadzil
samocho6d osobowym marki O. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i za ten czyn na podstawie art. 178a
§ 1 kk wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
20 zlotych. Ponadto na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy w dniu 29 marca 2014 roku Sad
Iinstancji orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia w strefie ruchu ladowego wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat, za$ na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
kierowania pojazdami mechanicznymi w postaci prawa jazdy. Poza tym na podstawie art. 49 § 11 2 kk w zw. z art.
4 8§ 1 kk w brzmieniu ustawy w dniu 29 marca 2014 roku Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych, zas na podstawie
art. 50 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy w dniu 29 marca 2014 roku orzekl wobec niego podanie wyroku
do publicznej wiadomosci w ten sposob, iz wyciag z niniejszego wyroku zostanie wywieszony przez okres 30 dni w



Urzedzie Gminy w S. na tablicy ogloszen, a takze zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem
oplaty sadowej oraz kwote 5.918,13 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoSci.
Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 9 kpk polegajace na skazaniu oskarzonego za czyn nieobjety
zarzutem aktu oskarzenia (wyjScie poza granice oskarzenia) przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela,

a w razie nieuwzgledniania powyzszego zarzucil takze:

2. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk wyrazajace sie w
dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny nastepujacych dowodow:

a) opinii biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. K. z dnia 10 lutego 2017 1., z tresci ktorej
plynie wniosek, ze kierujacy samochodem marki O. (...) z uwagi na przebieg wypadku nie mog} z niego wypasc (a jak
wynika z powypadkowego polozenia ciala oskarzonego oraz zeznan Swiadkow tak wlasnie sie stalo), poniewaz bylo
to mozliwe tylko w stosunku do osoby zajmujacej fotel pasazera, a nadto ze przy fotelu kierowcy uruchomit sie tzw.
napinacz pas6w bezpieczenstwa Swiadczacy o tym, ze w momencie wypadku osoba kierujgca miala je zapiete,

b) opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. F., z ktorej treSci wynika, ze lokalizacja i miejsce obrazen
R. K. pozwalaja przyjaé, ze w efekcie wypadku jego cialo zostalo wyrzucone poza wnetrze pojazdu,

c¢) zeznan A. S.18S. D. (1) (kierujacego i pasazera samochodu ciezarowego marki M.), z ktérych jednoznacznie wynika,
ze:

- zaraz po zderzeniu na zewnatrz samochodu marki O. (...) nie
znajdowaly sie cztery osoby, lecz trzy — w tym jedna kobieta,

- osoba, ktora A. S. widzial w trakcie telefonowania po stluzby ratunkowe siedzaca na przednim fotelu pasazera i
zwrocona plecami do drzwi wyj$ciowych nie byl R. K., ten bowiem zostal przez §wiadka odkryty nieprzytomny w rowie
przysloniety czes$ciag nadwozia samochodu marki O. (...),

d) zeznan M. W., P. M. i D. B., z ktérych wynika, Ze oskarzony wylecial z samochodu w efekcie zderzenia,

e) zeznan $wiadka D. B.,, P. M., M. R,, K. B.,, M. S,, T. J., P. S. i M. L. w tej czeSci, w ktorej twierdza oni, ze to R. K.
prowadzil samochéd,

co w efekcie doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze to R. K. kierowal samochodem osobowym marki O. (...), a nadto,
ze w efekcie zderzenia z samochodem ciezarowym marki M. nie zostal wyrzucony poza wnetrze pojazdu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Wieluniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktérej zaistnienie
nakazywaloby sadowi odwolawczemu uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Zarzut ten nalezy uznac za calkowicie
chybiony. Sad I instancji powolujac sie na stanowiska judykatury oraz doktryny szeroko rozwazyl w uzasadnieniu
wyroku, jaki sposéb zakre§lone sa ramy postepowania jurysdykeyjnego w kontekScie okreélonej w art. 14 § 1 kpk
zasady skargowo$ci. Stusznie wskazal, iz decydujace znaczenie ma tozsamos$é zdarzenia historycznego zarzucanego



w skardze i przypisanego w wyroku. Podkre$li¢ nalezy, ze granice oskarzenia sa zachowane wtedy, gdy niezaleznie
od iloSci dokonanych zmian, wszystkie elementy nowego opisu czynu mieszcza sie w ramach tego samego czynu w
znaczeniu ontologicznym. Tylko skazanie za czyn inny niz zarzucany, a wiec stanowiacy odmienne zdarzenie w tymze
znaczeniu, byloby naruszeniem zasady skargowosci i stanowiloby uchybienie procesowe o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., III KO 75/16, LEX nr 2238694). Dokonana przez Sad Rejonowy w Wieluniu
zmiana polegajaca na ustaleniu, ze do popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu doszlo: ,na drodze publicznej
relacji P. - G.” w miejsce tego zawartego w akcie oskarzenia nie wykracza zdaniem sadu odwolawczego poza objete
zarzutem zdarzenie historyczne. Wszak czyn zarzucany oskarzonemu wniesionym aktem oskarzenia odnosi sie do
jego zachowania polegajacego na kierowaniu w stanie nietrzeZwosci w strefie ruchu ladowego po drodze publicznej
samochodem osobowym. Doprecyzowanie opisu czynu poprzez wskazanie odcinka drogi publicznej, po ktérej
poruszal sie oskarzony kierujac samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci stanowilo dokonanie
oceny tego samego zachowania oskarzonego polegajacego na kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwos$ci od
momentu wyruszenia w miejscowos$ci P. do czasu zderzenia z pojazdem M., do ktérego doszlo w miejscowosci G..
Jednocze$nie w naturalny sposéb wplywa to na czas popelienia przestepstwa, na co wskazal autor apelacji, ale
jedynie w ten sposoéb, iz dodano miejscowosc, w ktorej oskarzony rozpoczat jazde (w ktorej znajduje sie Chata W, a
wiec restauracja, pod ktora oskarzony rozpoczal kierowanie pojazdem), a wiec czas trwania zdarzenia, a konkretnie
znamienia czasownikowego w postaci prowadzenia pojazdu. Niemniej jednak zaréwno w akcie oskarzenia jak i
w wyroku wskazano czas popelnienia przestepstwa poprzez okreSlenie daty: 29 marca 2014 r. i w tym zakresie
nie dokonano zmian. Skarzacy podkreslal takze, ze dokonane zmiany mialy oderwa¢ inkryminowane zdarzenie od
gléwnego przedmiotu postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego jakim byl ,wypadek” w centrum G. na
skrzyzowaniu ulic (...). Z takim twierdzeniem nie sposob sie zgodzié¢, bowiem R. K. nie zarzucano popekienia czynu
z art. 177 kk. Niniejsze postepowanie zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na etapie postepowania
sadowego odnosilo sie wylacznie do zdarzenia polegajacego na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwoSci i tylko i
wylacznie w tym zakresie orzekl Sad meriti. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz gdyby doszlo do wypelnienia
znamion przestepstwa okre$lonych w art. 177 kk z uwagi na stan nietrzezwo$ci oskarzonego nalezaloby zastosowa¢ art.
178 kk. Reasumujac, dokonana przez sad I instancji zmiana miejsca popeklienia czynu nie wykraczala poza granice
aktu oskarzenia, wobec czego nie doszlo do naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Przechodzac do oceny pozostatych zarzutéw natury procesowej tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy nie stwierdzil takich
uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwo$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zebranych w sprawie dowodéw — wbrew stanowisku skarzacego - pozostaje
pod pelna ochrona art. 7 kpk. PodkreSlenia wymaga, ze Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie bardzo
drobiazgowe postepowanie dowodowe, przeprowadzajac caly szereg dowodow majacych na celu wyjasnienie
wszystkich okolicznoéci zwigzanych ze zdarzeniem, w tym réwniez dowody z opinii bieglych, a nastepnie w
uzasadnieniu wyroku w sposob wszechstronny je przenalizowal, za$ z przedstawiona w ocenie dowoddw argumentacja
nalezy w pelni sie zgodzié. Ustosunkowujac sie do zarzutow skarzacego odnosnie dokonanej oceny opinii biegltego



z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wskazac nalezy, ze w swojej opinii biegly wyraznie podkreslil, iz
nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, w ktérym miejscu we wnetrzu samochodu marki O. (...) znajdowal sie
oskarzony R. K. w momencie zderzenia z samochodem ciezarowym marki M.. Podstawa ustalenia przez Sad
meriti, iz to oskarzony kierowal wskazanym samochodem osobowym nie byla opinia tego bieglego, lecz przede
wszystkim zeznania §wiadkow, ktore obronca ocenil w apelacji w spos6b jednostronny wybierajac te ich fragmenty,
ktére pasowaly do tezy, zgodnie z ktéra R. K. nie byl kierowca samochodu, a na jej potwierdzenie staral sie
wykorzystac¢ fragment opinii, w ktérym biegly wskazal, jak mogly oddzialywac¢ sily na cialo oskarzonego w momencie
zderzenia w przypadku zajmowania przez niego miejsca kierowcy lub pasazera z przodu. Wybibrcze wskazanie
przez autora apelacji fragmentu opinii nie dezawuuje jednak przyjetych ustalen faktycznych, bowiem to dowody o
charakterze osobowym oceniane caloéciowo (analiza zarzutéw w tym zakresie zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci
uzasadnienia) potwierdzaja, iz to R. K. byl wowczas kierowca, a biegly w swojej opinii w zaden sposob tym dowodom
nie zaprzeczyl. Z dowodow tych wynika bowiem, ze w efekcie samego zderzenia z samochodem M. oskarzony nie
wypadl z pojazdu, na co stusznie wskazywal rowniez biegly podkreslajac brak uszkodzen przedniej szyby, lecz juz po
zdarzeniu przemieScit sie z fotela kierowcy na fotel pasazera opuszczony przez K. B., a nastepnie przemieScil sie poza
pojazd. W zadnym miejscu swojej opinii biegly takiej mozliwo$ci nie wykluczyl i znajduje ona rowniez potwierdzenie w
dowodach nieosobowych w postaci ujawnionych §ladéw i wynikéw badan DNA, jak réwniez potwierdza ja okolicznos¢,
iz kierujacy pojazdem mogl go opuscié tylko od strony pasazera, bowiem drzwi od strony kierowcy byly zablokowane.
W tej sytuacji takze podnoszona przez skarzacego kwestia uruchomienia sie tzw. napinacza pasoéw bezpieczenstwa
Swiadczaca o tym, ze kierujacy w momencie zdarzenia mial je zapiete w zaden sposbb nie przeczy tezie, ze to R.
K. byt kierowca samochodu, bo przeciez mogt on prowadzac pojazd mieé zapiete pasy bezpieczenstwa, a juz po
zdarzeniu uwolni¢ sie z nich, a nastepnie przesiaéc na fotel pasazera i dopiero opusci¢ pojazd. Zreszta chocby fakt
braku uszkodzen przedniej szyby wskazuje, iz kierowca mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Odnoszac sie natomiast do
zarzutow zwigzanych z ocena opinii bieglego M. F. podkre$li¢ nalezy, iz biegly ten wyraznie stwierdzil, iz z punktu
widzenia wiedzy lekarskiej biorac pod uwage obrazenia doznane przez oskarzonego, nie bylo mozliwe wskazanie
miejsca, ktére zajmowal R. K. w chwili wypadku, jak tez podkreslil, Ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg i
nie istnieje bezpos$rednia zalezno$¢ pomiedzy zajmowanym miejscem, a rodzajem i umiejscowieniem obrazen oséb
podroézujgcych samochodem. Wskazal przy tym w oparciu o swoje do§wiadczenie i praktyke z zakresu ratownictwa
medycznego, iz zdarza sie, ze cialo zostaje wyrzucone przez przednia szybe z uwagi na jej wielko$¢, ktdra to okolicznoéc
w przedmiotowej sprawie jest jednak wykluczona z uwagi na brak uszkodzenia przedniej szyby pojazdu O. (...).
Jednoczesnie biegly stawiajac hipoteze o mozliwoSci przemieszczenia oskarzonego poza wnetrze pojazdu przez sily
dzialajace na jego cialo podczas wypadku nie przesadzil stanowczo, iz tak sie wlasnie stalo, co sugeruje autor apelacji.
Tak wiec i biegly M. F. w swojej opinii nie zaprzeczyl wiarygodnoSci dowodoéw osobowych, z ktérych wynikalo, iz to
R. K. byt kierowca samochodu.

Jak juz wcze$niej wspomniano to ocena zeznan $§wiadkow, a wiec osobowych zrédel dowodowych, pozwolila na
jednoznaczne ustalenie, iz to oskarzony byl kierujacym pojazdem mechanicznym. Stusznie Sad I instancji wskazal, iz
brak jest podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw A. S.iS. D. (2). Byli oni osobami obcymi dla oskarzonego i nie
mieli jakichkolwiek powodéw, aby zlozy¢ w tej sprawie nieprawdziwe zeznania. Tymczasem relacje tych $§wiadkéw,
a zwlaszcza A. S. w polgczeniu z zeznaniami innych jeszcze Swiadkoéw i ich ocena przez pryzmat zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze to oskarzony prowadzil samoch6éd w momencie zdarzenia.
Wprawdzie z zeznan S. D. (2) nie wynika ile os6b znajdowalo sie poza pojazdem zaraz po zdarzeniu, za$ A. S. podal, ze
gdy wysiadl z samochodu widzial trzy osoby poza pojazdem w tym jedng dziewczyne, a tym samym stusznie skarzacy
wskazal, iz wbrew twierdzeniom Sadu z zeznan tych §wiadkdéw nie wynika, ze w tym momencie widzieli oni cztery
osoby poza pojazdem, niemniej pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za kluczowa nalezy bowiem
uznaé okoliczno$c, ze z zeznan A. S. wynikalo, iz w momencie wzywania shuzb ratunkowych widzial na przednim
siedzeniu pasazera osobe, ktora plecami byla zwr6cona do drzwi wyjSciowych, a kiedy zakonczyl rozmowe juz nie byto
jej w pojezdzie, a nastepnie zauwazyt w rowie blisko drzwi pasazera oskarzonego po uprzednim uzyskaniu informacji
od pasazer6w, iz to osoba lezaca w rowie byla kierowca. Skoro zarazem w $wietle relacji Swiadka widzial on poza
samochodem dziewczyne, za$ K. B. byla jedyna dziewczyna, ktéra jechala tym pojazdem, a przy tym — jak wynika ze
zgodnych relacji os6b poruszajacych sie tym pojazdem (poza oczywiscie oskarzonym) - zajmowala ona fotel pasazera



z przodu, to tym samym nie ulega watpliwosci, Ze to oskarzony byl kierowca pojazdu, ktoéry po zdarzeniu przemiescil
sie na fotel pasazera, na miejsce opuszczone przez K. B., a nastepnie przemie$cit sie poza samochdd opuszczajgc go
drzwiami od strony pasazera. Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze kierowca pojazdu na pewno nie
wypadl z niego w trakcie samego zdarzenia, jak tez nie bylo mozliwosci opuszczenia samochodu drzwiami od strony
kierowcy.

O tym, ze to wlasnie oskarzony byl kierowca pojazdu, a potem przemiescil sie na fotel pasazera i dopiero woéwczas
opuscil pojazd drzwiami od strony pasazera, $wiadcza takze ujawnione §lady biologiczne i wyniki badan DNA. Ot6z
z badania DNA §ladu zabezpieczonego na drazku zmiany biegéw wynikalo, ze jego profil jest zgody z profilem DNA
R. K., a przy tym wykluczono, aby pochodzil on od K. B., M. R., P. M. i D. B.. Oczywistym jest fakt, ze podczas
jazdy samochodem to kierowca korzysta z drazka zmiany biegéw, a w tym wypadku dodatkowo badanie wykluczyto
obecno$¢ DNA pozostalych pasazeréw na tej czedci pojazdu. Trzeba tez zauwazy¢, ze profil DNA §ladu krwi na
podsufitce od strony pasazera roéwniez byt zgodny z profilem DNA oskarzonego, co potwierdza, iz to oskarzony byt
osobg, ktéra A. S. widzial na fotelu pasazera, a skoro to K. B. zajmowala podczas jazdy to miejsce, to tym samym
nie podlega dyskus;ji, iz to oskarzony prowadzil pojazd, a juz po zdarzeniu, po opuszczeniu samochodu przez K.
B.,przemiescit sie na fotel pasazera.

Kolejnymi dowodami wskazujacymi w sposéb jednoznaczny na oskarzonego jako kierowce pojazdu sa zeznania P. M.,
D.B.,M.R,,K. B.i M. L.. Ze zgodnych relacji tych os6b wynika, ze to wlasnie R. K. prowadzil pojazd, gdy odjechali nim
spod (...). W S. zatrzymali sie i wysiadl z pojazdu M. L., a wedle relacji P. M., D. B., M. R. i K. B. w dalszg droge rowniez
udali sie z oskarzonym jako kierowca. Podkreslali oni, ze podczas podrdzy zasneli i ockneli sie, gdy doszlo do zdarzenia.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w ktéorymkolwiek momencie juz po ich zasnieciu doszlo do
zmiany kierowcy. W swojej apelacji obronca podwazal wiarygodno$¢ zeznan P. M., D. B., M. R. i K. B. w cze$ci, w
ktorej wskazali oni R. K. jako osobe kierujaca samochodem wskazujac, ze znajdowali sie oni pod wplywem alkoholu,
niemniej okoliczno$¢ ta nie umknela uwadze Sadu Rejonowego. Podkreslenia wymaga, iz wlasnie fakt, ze osoby te byly
pod wplywem alkoholu spowodowal, iz Sad I instancji z duzg ostroznos$cia podszed} do oceny ich zeznan, dokonujac
jej w sposob szczegblowy i wszechstronny oraz konfrontujac je z pozostalym materialem dowodowym uznanym za
wiarygodny i wspierajac sie o zasady do$wiadczenia zyciowego. Poddat analizie takze kwestie, jaki wplyw ich stan
nietrzeZwoSci mial na wiarygodno$é podawanych przez nich relacji, wskazujac, iz §wiadkowie A. S. oraz S. D. (2) mieli
logiczny kontakt z pasazerami O.. Nalezy przy tym w tym miejscu zauwazyé, ze z jeden strony skarzacy podwazal
wiarygodno$c¢ zeznan tych swiadkdéw wskazujac na stan ich nietrzeZwosci, a z drugiej powolywal sie na fragmenty
zeznan tych samych §wiadkow jako majace potwierdzaé teze o wypadnieciu oskarzonego z samochodu po zderzeniu
z pojazdem ciezarowym. Reasumujac w pelni zasadnie Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej swiadkow w
zakresie, w jakim wskazywali oni zgodnie na oskarzonego jako kierowce pojazdu, tym bardziej, ze korelowaly one
chocby z zeznaniami A. S., jak tez z wynikami badan DNA, za$ biegli w swoich opiniach nie zakwestionowali
mozliwosci, iz to R. K. byl kierowca pojazdu. Zarzuty podniesione w tym zakresie we wniesionej apelacji okazaly sie
calkowicie chybione.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze z zeznan swiadkdw M. W., P. M. i D. B. nie wynika jednoznacznie, iz oskarzony
swylecial” z samochodu w efekcie zdarzenia. Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz M. W. jest funkcjonariuszem policji,
a na miejsce zdarzenia przyjechal po otrzymaniu wezwania, wiec nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, za$
skladajac zeznania powto6rzyl wersje przedstawiong przez P. M. i D. B., ktérzy na miejscu zdarzenia przedstawili jego
przebieg. Podkreslenia zarazem wymaga, ze P. M. oraz D. B. skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym
nie wskazali jednoznacznie, iz oskarzony wypad} z samochodu. D. B. nie potrafil poda¢ czy R. K. wypadl, czy kto$ go
wyciagnal z samochodu po zdarzeniu. Natomiast P. M. w swoich pierwszych zeznaniach podal jedynie, iz wydaje mu
sie, ze R. K. lezal na masce samochodu, z ktérej wraz z D. B. go Sciagnal i potozyl w rowie, nie byl jednak tego pewien.
Zatem sformulowanie kategorycznego wniosku na podstawie ich zeznan byloby catkowicie nieuprawnione.



Wskazaé w tym miejscu rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego z zeznan M. S., T. J. oraz P. S. nie wynika,
ze to R. K. prowadzil samochdd. Ich zeznania potwierdzaly natomiast okoliczno$é, iz oskarzony spozywal alkohol,
czego z reszta sam R. K. nie kwestionowal.

Konkludujac, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a konkretnie art. 7 kpk, zas zarzuty
w tym zakresie nalezalo uznaé za calkowicie bezpodstawne. . Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony oraz jego obronca
maja prawo oceniac zebrany w sprawie material dowodowy odmiennie od orzekajacego sadu, co jest przejawem
jego prawa do obrony, nie jest jednak zadaniem sadu podzielenie takiej oceny. Jednoczeénie skoro Sad Rejonowy
nie naruszyl przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym zwlaszcza nie dopuscitl sie zadnych uchybien przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, a ktére nie
pozostawialy watpliwosci, ze R. K. prowadzil samocho6d znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci. Zachowanie oskarzonego
stusznie zostalo przy tym uznane za wyczerpujace znamiona czynu okreSlonego w art. 178a § 1 kk, a Sad I instancji
nalezycie uzasadnil swoje stanowisko réwniez w tym zakresie.

Uwzgledniajac regule z art. 447 § 1 kpk, a wiec ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrocona przeciwko caloéci wyroku,
obowiazkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kare orzeczona wobec oskarzonego, nalezy uznac za
rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspdimiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocenno$cia bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednoczeénie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspohmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W $wietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznosSci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyt mu za przypisany wystepek taka a nie inna kare, za$ z przedstawiong
w tym zakresie argumentacja nalezy w pelni sie zgodzi¢. Przede wszystkim w niniejszej sprawie slusznie Sad
meriti wskazal na okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym przede wszystkim wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, a takze wysoki stopien winy. Sad uwzglednil takze niekaralno$é oskarzonego.
Orzeczenie kary grzywny w wysoko$¢ 200 stawek dziennych nalezy uznaé za adekwatne w przedmiotowej sprawie,
przy czym podkreSlenia wymaga, ze jest to kara najlagodniejszego rodzaju przewidziana za to przestepstwo. Przy
uwzglednieniu znacznego stanu nietrzezwos$ci oskarzonego i spowodowaniu kolizji pojazdéw kare tego rodzaju
nalezy uznaé za wrecz lagodna. Z kolei wysoko$¢ jednej stawki dziennej zostala ustalona na kwote zblizona do
minimalnej, zatem rozwazanie jej w kategoriach razgcej surowoéci nie znajduje zadnego uzasadnienia. Oskarzony
zarabia 1.700 zlotych, za$§ ewentualne dolegliwo$ci, ktore bedzie za soba niosla orzeczona wobec R. K. kara,
Swiadczenie pieniezne oraz obciazenie go kosztami postepowania nie beda nadmiernie w skutkach. Na aprobate
zashuguja takze rozstrzygniecia dotyczace $rodkéw karnych zawartych w wyroku. Uwzgledniajac brzmienie przepiséw
w dniu popelnienia przestepstwa, Sad I instancji mial na uwadze w przedmiotowej sprawie, iz minimalng granica
wymierzenia §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest 1 rok, jednakze wysokie
stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego oraz wyjatkowe lekcewazenie przez niego zasad bezpieczenistwa ruchu
drogowego nakazywalo orzeczenie tego §rodka w znacznie wyzszym niz minimalny wymiarze. Zdaniem Sadu
odwolawczego czteroletni okres nalezy uznaé za adekwatny. Powyzsza argumentacja odnosi sie takze do orzeczonego
Swiadczenia pienieznego, ktérego wysoko$¢ nie moze zostaé uznana za nadmiernie wygoérowana, zwlaszcza kiedy sad



mogl je orzec nawet w kwocie 60.000 zlotych. Poza tym wzgledy prewencji generalnej przemawialy za podaniem
wyroku do publicznej wiadomoSsci, zatem i w tym zakresie sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do zmiany
wyroku.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie art.
43781 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujgc jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego, uwzgledniajac uzyskiwane przez niego dochody.



