Sygn. akt II Ka 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu w dniu 26 VII 2017 r.
sprawy: M. G. (1) oskarzonej o czyny z art. 278 § 11 3 k.k., art. 286 § 11 3 k.k., art. 2708 11 2 a k.k. na skutek apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 01 marca 2017 r. w sprawie
II K 252/16,

na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 63681 kpk
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uchyla rozstrzygniecie z pkt. 1. w czeéci odnoszacej sie do zarzutu I11;

b) uniewinnia M. G. (1) od dokonania zarzucanego jej w pkt. III czynu, a kosztami postepowania w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa;

1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. Zasadza od G. d'A. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz
b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ka 136/17
UZASADNIENIE
23 wrze$nia 2016 r. prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli
zainicjowal postepowanie karne przeciwko M. G. (1) wnoszac
do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania przeciwko ww., podejrzanej o to, ze:
I'w dniu 23.07.2016 r. w miejscowosci Z. woj. (...) dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia motocykla m-ki S. (...) o nr VIN

(...) wartoSci 16.000 zl w ten sposob, ze sprzedata go dzialajac



na szkode G. D.'A., przy czym czyn stanowi przypadek

mniejszej wagi,

tj. o popehienie przestepstwa okre§lonego w art. 278 § 11 3 k.k.

IT w dniu 23.07.2016 roku w Z. woj. (...) w celu osiagniecia

korzy$ci majatkowej wprowadzita w blad M. K., iz jest

upowazniona do sprzedazy motocykla m-ki S. (...) o nr VIN

(...), a nastepnie sprzedajac go za w/w kwote 2.000 euro

dzialala na szkode M. K., przy czym czyn stanowi przypadek

mniejszej wagi

tj. o popehienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1i 3 k.k.

III w dniu 23.07.2016 roku w Z. woj. (...) podrobita podpis

G. D.'A. na umowie kupna sprzedazy motocykla m-ki

S. (...)onr VIN (...), przy czym czyn stanowi

przypadek mniejszej wagi

tj. o czyn z art. 270 § 1i 2a k.k.

Wyrokiem z 01 marca 2017 roku w sprawie II K 254/16 Sad Rejonowy

w Z. uwzglednil wniosek prokuratora i postepowanie karne,

co do czyndéw opisanych w punktach I, IT i ITI w stosunku do M.

G. warunkowo umorzyl oznaczajac dwuletni okres préby. Ponadto,

na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasadzit od niej na rzecz
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Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.100 zlotych.

Sad wydal wyrok przy sprzeciwie pelnomocnika oskarzyciela

positkowego - pokrzywdzonego w sprawie.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywidd} pelnomocnik
oskarzyciela positkowego zaskarzajac orzeczenie na niekorzysé oskarzonej w catoéci.
Orzeczeniu zarzucil:

I Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:



a) art. 278 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie,

iz w zakresie tego czynu zachodzi przypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy
stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest znaczny a M.

G. z pelng swiadomoécia dokonala zaboru motocykla

G. d'A. w celu przywlaszczenia, wiedzac iz nie ma prawa

rozporzadza¢ tym motocyklem, G. d'A. nigdy nie wyrazil

nawet ustnej zgody na rozporzadzanie motocyklem, tym bardziej iz w tym
czasie pozostawala w konflikcie z oskarzycielem positkowym,

b) art. 286 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie,

iz w zakresie tego czynu zachodzi przypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy
stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest znaczny a M.

G. z pelng Swiadomo$cig wprowadzita w blad M. K.,

iz jest upowazniona do sprzedazy motocykla G. d'A.,

wiedzgc iz nie ma prawa rozporzadza¢ tym motocyklem, G.

d'A. nigdy nie wyrazil nawet ustnej zgody na rozporzadzanie

motocyklem, tym bardziej iz w tym czasie pozostawala w konflikcie

z oskarzycielem positkowym,

¢) art. 270 § 2a k.k. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie,
iz w zakresie tego czynu zachodzi przypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy
stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest znaczny a M.

G. z pelng Swiadomoécia podrobila na umowie sprzedazy

motocykla z dnia 23.07.2015 roku podpis G. d'A.,

d) art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 415 § 5 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy przepisy te zobowigzuja Sad do orzeczenia odszkodowania
roéwniez w przypadku warunkowego umorzenia postepowania.

II Ka 136/17 3/10 2017-08-16

IT Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial
wplyw na jego tres$é polegajacy na mylnym ustaleniu przez Sad pierwszej

instancji, iz w zakresie czynow wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 k.k., art.



286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k., ktorych dopuécila sie M. G. (1)

zachodzi wypadek mniejszej wagi, a stopien spotecznej szkodliwos$ci tych
czynéw nie jest znaczny, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze w sprawie
zostaly spelnione kumulatywnie materialne przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. i w rezultacie warunkowym umorzeniu postepowania karnego, podczas gdy
okoliczno$ci determinujace stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, przy
ich nalezytej analizie i merytorycznej ocenie, prowadza do wniosku, ze wina

i spoleczna szkodliwoé¢ czynéw popelnionych przez M. G. cechuja sie

stopniem znacznym i zdecydowanie nie przemawiajg za uznaniem wypadku
mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwala

na uwzglednienie, jednakze Sad Okregowy dostrzegl potrzebe zmiany
zaskarzonego wyroku na korzy$c oskarzonej — to wobec:

a) stwierdzenia, iz przyjety przez Sad meriti opis jednego z przypisanych czynéw
nie zawiera znamion ustawowych przestepstwa z uwagi na granice zaskarzenia
(rozstrzygniecie po my$li art. 434 § 2 k.p.k.).

b) braku podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami z uwagi na fakt, iz apelacja zostala sporzadzona przez pelnomocnika
(art. 434 § 1 pkt. 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutéw apelacji

przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ze swej istoty
wyklucza zasadno$c¢ zarzutu obrazy prawa materialnego. Niemniej odnoszac sie
do tych zarzutow wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Apelacja skarzacej opiera sie w przewazajacej czeSci na probie

wykazania obrazy przepisu prawa materialnego poprzez wyrazenie blednego



pogladu, iz czyny zarzucane M. G. (1) nie stanowia wypadku
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mniejszej wagi z uwagi na stopien winy i spotecznej szkodliwosci. W zwiazku

z tak lakonicznie sformulowanym zarzutem rozwazenia wymaga kwestia w jakich
sytuacjach procesowych dopuszczalne jest przyjecie wypadku mniejszej wagi.
Kodeks karny nie zawiera definicji legalnej wypadku mniejszej wagi

ani tez nie okreéla jakie elementy powinny decydowac o zakwalifikowaniu czynu
jako wypadku mniejszej wagi. Stad tez okre$leniem wypadku mniejszej wagi
zajela sie doktryna i judykatura, w ktérych takze nie ma jednolitych pogladow

co do tego, jakie elementy decyduja o uznaniu okreslonego czynu za wypadek
mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi w najogoblniejszym ujeciu to sytuacja,

w ktorej okolicznoéci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowopodmiotowe
znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéow

lagodzacych, ktore sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz
zashuguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Nalezy zatem zwrocié uwage,

iz w doktrynie prawa karnego materialnego dominuja zapatrywania, ktére uznaja
wypadek mniejszej wagi za uprzywilejowany typ przestepstwa. Okoliczno$ci

te wskazuja, ze popeliony czyn zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla
spoleczenstwa oraz porzadku prawnego, aby stosowa¢ w stosunku do jego
sprawcy zwykle zasady odpowiedzialno$ci przewidziane za zrealizowany przez
niego typ przestepny (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 1935 r., IT K 1627/34, OSN(K)
1935, nr 9, poz. 387; wyrok SN z dnia 26 marca 1935 r., III K 159/35, OSN(K) 1935, nr 11,
poz. 472; zob. tez J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 446 i n.).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy

nalezy stwierdzi¢, iz sad I instancji stusznie uznal, Ze czyny zarzucane podejrzanej
M. G. stanowia wypadek mniejszej wagi. Bezsprzecznym jest fakt

zaboru mienia G. d'A., jednak okolicznoéci w jakich zostal

on popelniony daly podstawe do przyjecia przez prokurature a nastepnie sad,

ze popekliony czyn stanowi typ uprzywilejowany. Podejrzana bowiem dokonata



sprzedazy motocykla, a pozyskane $rodki finansowe chciala przeznaczy¢

na kontynuacje leczenia wspolnego matoletniego dziecka stron. W chwili
powziecia informacji o zawiadomieniu przez G. d'A. organéw

Scigania, natychmiast podjela dzialania majace na celu odzyskanie motocykla

i dobrowolne zwré6cenie go bylemu partnerowi.
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Analizujac tre$¢ uzasadnienia apelacji nie spos6b pomina¢ faktu,

iz skarzaca mimo kwestionowania zasadnosci kwalifikowania zachowan
przypisanych M. G. w postaci uprzywilejowanej z niewyjasnionych

przyczyn koncentrowala sie na wykazaniu, iz zlozenie zawiadomienia w sprawie
niniejszej przez pokrzywdzonego nie bylo dzialaniem odwetowy. Powyzsze
jedynie w czeéci znajduje oparcie w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku —

to w zwiazku z argumentacja przytoczona na k. 41v-42. Tymczasem w sprawie nie
ulega watpliwodci, iz G. d'A. jest pokrzywdzonym i motywy

jakimi kierowatl sie skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa nie maja
zadnego znaczenia w kontekScie odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;j.
Podstawowym kryterium oceny wypadku mniejszej wagi jest stopien

spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzanemu, a nie czynéow
pokrzywdzonego. Skarzaca skoncentrowawszy sie na wspomnianej kwestii
zupekie pominela to, iz ustalenia Sadu w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu nalezy czyni¢ to w kontekscie okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k.,
a wiec rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaré6w wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popehienia czynu, wagi naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez (...) motywacji i celu dzialania”.

Apelacja tymczasem sprowadza sie do trywialnej negacji ustalen sadu

meriti i nawet nie pozoruje analizy poszczego6lnych znamion podmiotowych

i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia art. 115 § 2 k.k. oraz kwalifikowania
poszczegdlnych czyndw jako wypadkow mniejszej wagi. W konwekeji apelacja

pozostaje tylko zbiorem niepopartych ocena merytoryczna przepiséw procedury



karnej oraz postawienia na ich podstawie trzech, wlasciwie tozsamych zarzutow,
ktore przy tym nie zostaly w zaden sposob rozwiniete w uzasadnieniu zlozonego
srodka zaskarzenia. Powyzsze zatem nie moze skutkowac uznaniem

za nieuprawnione zakwalifikowania czynow przypisanych oskarzonej jako
wypadkow mniejszej wagi, a co za tym idzie wyczerpuje obowiazek sadu
odwolawczego w zakresie zarzutow skonkretyzowanych w pkt. 1.a-c oraz 2 pisma
procesowego pelnomocnika oskarzyciela positkowego nazwanego mianem
apelacji.

Co tyczy sie zarzutu z pkt. 1.d — skarzaca zarzucajac Sadowi

lakoniczno$¢ uzasadnienia w zakresie nieuwzglednienia zadania orzeczenia wobec
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podejrzanej obowiazku naprawienia szkody nie przyswoila argumentacji Sadu
Rejonowego zawartej w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, gdzie
wyluszczono wprost, iz w sprawie pokrzywdzony nie wykazal, by wynajmowal
motocykl we W. (jak to podnosi skarzaca w apelacji) ani nawet nie wykazal
koszykoéw najmu motocykla we W. (jak odnotowano we wniosku zlozonym

17 pazdziernika 2017 r. k. 12). Warto tez wskaza¢, iz w apelacji skarzaca zagadnienie
wynajecia motocykla sprowadza do utraconych korzysci, jakie jej mandant
osiagnalby gdyby odplatnie wynajmowal wlasny motocykl innym. Tymczasem

ita okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb wykazana czy choéby
uprawdopodobniona. Wszak przedmiotowy motocykl od kilku lat pozostawal

na terenie P., a pokrzywdzony nie interesowal sie jego losem, o czym $wiadczy
chociazby niezarejestrowanie pojazdu w Polsce oraz brak badan technicznych.
Skarzaca zdaje sie zapominac, ze w postepowaniu przed sagdem nie wystarczy
wspomniet o jakims$ fakcie, by ten Sad przyjal za podstawe ustalen.
Zainteresowany, w szczeg6lnoSci gdy jest nim oskarzyciel musi wlasne twierdzenia
i zadania wykaza¢. Stwierdzenie mozliwo$ci najmu motocykla podniesione przez
skarzaca w apelacji, nie stanowi udokumentowania utraconych korzySci, a tym

samym wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nie ulega



watpliwosci, iz przez okres niemozno$ci korzystania przez pokrzywdzonego

z pojazdu warto$¢ tego ulegla zmniejszeniu — jednak zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenia tej kwoty — zreszta sama skarzaca ani

w apelacji ani we wniosku o naprawienie szkody tej kwoty nie wskazata.

Nie wnioskowala tez o przeprowadzenie dowodu ktéry powalilby

na skonkretyzowanie tegoz. W konsekwencji — skoro motocykl zostal zwrocony
pokrzywdzonemu sad nie mial podstaw, by niezasadnie przedtuzaé postepowanie
celem dokonania ustalen w zakresie utraty warto$ci motocykla. Uznajac

te okoliczno$c¢ za istotna oskarzyciel moze podjaé probe dochodzenia roszczen

z tego tytulu w postepowaniu cywilnym.

Jak podniesiono na wstepie zaskarzony wyrok dotkniety byl razaca
niesprawiedliwo$cia w rozumieniu art. 440 k.p.k. stad dokonano jego zmiany,
czyniac to w ramach dyspozycji art. 434 § 2 k.p.k.
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Charakter naruszenia prawa materialnego, do jakiego doszlo

w sprawie, spowodowat konieczno$¢ uniewinnienia M. G. (1)

od zarzutu popelnienia przypisanego jej w punkcie III wyroku czynu albowiem
zawarty w punkcie ITIT wyroku Sadu I instancji opis przypisanego M.

G. czynu z art. 270 § 1 k.k. nie uwzglednia wszystkich znamion, jakie

wedlug ustalen przyjmowanych w uzasadnieniu wyroku podejrzana zrealizowala
swoim zachowaniem.

Nie budzi zadnej watpliwosci, iz znamiona przestepstwa musza by¢

ujete w opisie przypisanego czynu. Dokladne ustalenie czynu przypisanego przez
sad winno znaleZ¢ sie w samym wyroku i powinno obejmowacé wszystkie
elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej. Opis
czynu zawarty w wyroku skazujgcym nie moze pomijac zadnego z tych elementéow
dzialania sprawcy, ktory dla kwalifikacji tej ma istotne znaczenie. Brak wskazania
w opisie czynu przypisanego wszystkich znamion danego czynu zabronionego

uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa (por. wyrok SA w Krakowie,



z dn.10 maja 2012 r., sygn. akt IT AKa 51/12, KZS 2012/6/32). W literaturze

i orzecznictwie przyjmuje sie, iz opis czynu w wyroku powinien odpowiadaé
znaczeniu wszystkich znamion ustawowym konkretnego przestepstwa. Przy
konstruowaniu opisu nalezy postuzy¢ sie takimi sformulowaniami, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci odpowiadaja treéci poszczegdlnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego.

Podkreslenia wymaga, ze w jezyku prawniczym Kodeksu

postepowania karnego nazwy: ,orzeczenie”, ,wyrok”, ,postanowienie” odnosza sie
wylacznie do rozstrzygnie¢ sensu stricto i nie obejmuja swym zakresem motywow
rozstrzygniecia, dla ktorych ustawa wprowadza okreslenia ,uzasadnienie
orzeczenia”, ,uzasadnienie wyroku”, ,uzasadnienie postanowienia”. Z formalnego
punktu widzenia wyrok (orzeczenie) i jego uzasadnienie sg aktami procesowymi
wyraznie od siebie odgraniczonymi. W pi$miennictwie wskazywano, ze sa to akty
o r6znej naturze prawno-procesowej: inne sg ich funkcje, r6zny charakter maja
zawarte w nich o§wiadczenia, odmienne sg wreszcie ich konsekwencje prawne.
Aktem o zasadniczym i samoistnym znaczeniu jest wyrok, natomiast uzasadnienie
ma charakter akcesoryjny. Tylko wyrok zawiera rozstrzygniecie, ktére zostato
podjete i ogloszone w sposob przewidziany przez prawo i tylko to rozstrzygniecie
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po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu (Z. Doda: Glosa do wyroku SN z dnia
5 marca 1984 r., I KR 6/84, NP nr 2-3/1988, s. 184). Jezeli wiec art. 413 § 1i 2 k.p.k.
okresla szczegblne warunki, jakim powinien odpowiada¢ wyrok, precyzujac,

ze wyrok skazujacy powinien zawieraé ,dokladne okreSlenie czynu”, to zawarte

w tym wladnie akcie procesowym okreélenie czynu jest wigzace i tylko ono moze
decydowa¢ o tresci rozstrzygniecia.

Analiza opisu czynu kwalifikowanego jako zachowanie z art. 270 § 1

i 2a k.k. m.in. przypisanego M. G. (1) w wyroku Sadu

Rejonowego w Z. z 01 marca 2017 r. wskazuje, ze w opisie tym brak

jest wszystkich, wymaganych przepisami prawa, desygnatoéw ustawowych



znamion zarzucanego przestepstwa. Przepis art. 270 § 1 k.k. (a tym samym i § 2a)
wymaga, by okre§lone tam czynnosci czasownikowe podjete byly ,,w celu uzycia
(dokumentu) za autentyczny”. Sad I instancji przyjal, co do istoty, opis czynéow

w §lad za redakcja wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania
karnego, gdzie znamienia tego nie wykazano. Powstalej konstrukeji prawnej nie
sposob jest zaakceptowaé ze wzgledow praworzadnosciowych. Wymagane przez
ustawodawce wskazanie dzialania sprawcy w celu uzycia za autentyczny
dokumentu przerobionego badz podrobionego musi by¢ wykazane w opisie czynu
przypisanego i nie wystarczy, jak w sprawie niniejszej, przywolanie tego

znamienia w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2002 r. w sprawie II K.K.N 270/00, Lex nr 55527). Tym samym zaskarzony wyrok nie
zawiera wymaganego przepisem art. 270 § 11i 2a k.k. znamienia sformulowanego,
czy to jezykiem ustawy, czy przez opis treSciowo odpowiadajacych mu faktow.
Brak w opisie czynu znamienia ustawowego ,,w celu uzycia

(dokumentu) za autentyczny”, w przypadku przestepstwa z art. 270 § 1i 2a k.k.
powoduje, Ze zachodzi razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Wprawdzie w toku
rozprawy apelacyjnej prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy przyznajac brak ustawowych znamion w opisie
czynu z zarzutu I11, jednak stwierdzil, ze nie widzi mozliwo$ci modyfikacji wyroku
z uwagi na brak zaskarzenia w tym zakresie przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Bezsprzecznym jest, ze jezeli wyrok nie zostal zaskarzony

na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, wobec
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zakazu reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé¢ nowych ustalen
faktycznych, w tym przez uzupelienie o zmiane ustawowe opisu czynu, ani

w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania

(tak m.in. post. SN z 20.7.2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 76; wyrok SA

w Lodzi 2 19.9.2006 1., IT AKA 130/06, KZS 2007 Nr 78, poz. 119; post. SN z 22.6.2006 r.,



IV K.K. 108/06, OSNWSK 2006, Nr 1, poz. 1226, wyrok SN z 21.8.2012 r., IV K.K. 65/12,
Legalis). Jednak w przedmiotowej sprawie kwestia ta - jako mieszczaca sie

w ramach art. 440 k.p.k. - zostala rozwazona z urzedu poza granicami zaskarzenia
i postawionych zarzutéw — to wobec brzmienia art. 434 § 2 k.p.k. a takze art. 434 § 1
pkt. 21 3 k.p.k. Na podstawie wspomnianych przepiséw dopuszczalne jest
orzekanie w instancji odwolawczej na korzy$é oskarzonego, pomimo wniesienia
srodka odwolawczego na jego niekorzy$c. Rzecz w tym, iz przypisanie
oskarzonemu czynu, ktory nie zawiera znamion ustawowych czynu zabronionego
stanowi naruszenie nie tylko powolanych wyzej norm Kodeksu postepowania
karnego, ale i Kodeksu karnego (art. 1 § 1) i Konstytucji (art. 42 ust. 1).
Stwierdzenie razacej niesprawiedliwo$ci wyroku wobec oskarzonej,

dalo podstawe do zmiany orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygniecia z pkt 1.

w czedci odnoszacej sie do zarzutu I11 i uniewinnienie M. G. (1)

od dokonania zarzucanego jej w pkt. III aktu oskarzenia czynu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad Okregowy nie stwierdza, by Sad

Rejonowy wadliwie ustalil warunki probacji oraz okres proby. Zwazywszy
postawe oskarzonej po zainicjowaniu przez oskarzyciela postepowania stwierdzié
trzeba, iz samo wszczecie postepowania pozwolilo na przywrdcenie stanu
praworzadnosci, czego przejawem bylo podjecie skutecznych dziatan obliczonych
na zwré6ceniu oskarzycielowi motocykla. W konsekwencji za stuszne uznaé nalezy
nalozenie na oskarzona jedynie obowiazku uiszczenia Swiadczenia pienieznego

o jakim mowa w art. 39 pkt. 7 k.k. w kwocie 1.100 z} oraz okreslenie dwuletniego
okresu proby. Sad mimo uchylenia wyroku w zakresie czynu III nie ingerowal

w warunki probacji uznajac, iz clou dzialania przypisanego oskarzonej stanowily
zabor motocykla i oszustwo jego nabywcy.

W oparciu o art. 636 § 1 k.p.k., wobec nieuwzglednienia apelacji

wywiedzionej w imieniu i na rzecz oskarzyciela positkowego Sad Okregowy
kosztami postepowania odwolawczego obcigzyl oskarzyciela positkowego.
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Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzyciela
positkowego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty. Nadto
zobowiazal go do zwrotu Skarbowi Panistwa wydatkéw postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zl, ktérg stanowia zryczaltowane koszty doreczen
w postepowaniu odwolawczym powyzsze dotyczy zryczaltowanych kosztow
doreczen). Zgromadzony material dowodowy nie daje postaw do uznania,

ze uiszczenie kwoty 220 zl bedzie dla niego ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje

rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.



