Sygn. akt II Ka 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Janusz Adamski

- SO Marek Podwdjniak
Protokolant - sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu w dniu 26 VII 2017 r.
sprawy M. K. oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na
skutek apelacji oskarzonego i jego obroncy, od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 06 marca 2017 r. w sprawie
II K 406/16,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1) 619,92 (szeécset dziewietnascie i 92/100) zlotych tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panistwa:
a) 580 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz
b) 679,92 (szeécset siedemdziesiat dziewieé¢ i 92/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ka 112/17
UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z 29 czerwca 2016 r. Prokurator oskarzyl M.
P. K. (1) o to, ze w dniu 09. pazdziernika 2015 roku w K.,
gminy W., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym dotad mezczyzna, dokonal rozboju
na osobie P. J., w ten sposob, ze po uprzednim

pozbawieniu P. J. wolnoSci poprzez jego wepchniecie



do samochodu marki F. (...), prowadzonego przez drugiego sprawce,

uderzyt go kilkakrotnie pieSciami po twarzy i klatce piersiowej zadajac wydania
pieniedzy w kwocie 200 zlotych, grozac przy tym pokrzywdzonemu pozbawieniem
zycia, gdzie grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona, a nastepnie przewidzl pokrzywdzonego do lasu, gdzie nakazal
mu sie rozebra¢, a nastepnie po przeszukaniu odziezy P. J.

dokonatl kradziezy na jego szkode 12 zlotych oraz tabletek R., a nastepnie
wyciagnal pokrzywdzonego z samochodu zadajac mu nadal uderzenia pieSciami

w glowe, doprowadzajac go do nieprzytomnosci oraz powodujac obrazenia ciala

w postaci otarcia naskérka w okolicy czotowo-skroniowej, liczne zadrapania glowy,
obrzek w okolicy prawego policzka, zasinienie z obrzekiem blony Sluzowej w jamie
ustnej z przerwana ciagloécia tkanek na wysoko$ci zebow trzonowych, otarcie
naskorka na wysokoSci koéci jarzmowej po stronie lewej, niewielka rane lewego
tuku brwiowego, zasinienie malzowiny usznej i skory glowy za malzowing uszna
lewa, zasinienie z okolic lewego barku, liczne otarcia naskoérka ramienia lewego,
okolicy ledZzwiowej prawej i po$ladka prawego oraz wstrzaénienie mozgu, ktore

to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego
na czas powyzej siedmiu dni, a nastepnie pozostawil nagiego P.

J. wlesie i odjechal z miejsca zdarzenia, przy czym czynu tego

dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 (jednego) roku kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, rozboju
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iinne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy, tj. o czyn

z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k.

W nastepstwie rozpoznania sprawy na rozprawie, wyrokiem

opublikowanym 06 marca 2017 r. w sprawie II K 406/16 Sad Rejonowy

w W. uznal M. K. za winnego popekienia

zarzucanego mu czynu z ta zmiana w jego opisie, iz tres$é: ,,przy czym czynu tego

dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 (jednego) roku kary



pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, rozboju
iinne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy” zastapit
trescia: ,,przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach recydywy
specjalnej wielokrotnej opisanej w art. 64 § 2 k.k. ” i za to, na podstawie art. 280 §
1kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu:

a) kare 4 lat i 5 m-cy pozbawienia wolnosci, na poczet wykonania ktorej zliczyt
okres zatrzymania (art. 63 §1i 5 k.k.),

b) nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 3. 000 zt (art. 46 § 2 k.k. ).

Sad rozstrzygajac o kosztach zobowiazal oskarzonego do uiszczenia ich w calo$ci
(k. 498-498v).

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wwiedli oskarzony

(k. 527-537) i jego obronca (k. 524-525).

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,

a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal przestepstwa rozboju na szkode
P. J., podczas gdy wg stanowiska oskarzonego nie byto go

w miejscu zaistnienia czynu i spotkat sie w tym czasie z inna osoba, a tym samym
nie mozna mu przypisa¢ winy za zarzucany mu czyn. Z lakonicznego,
nieprzystajacego zadna miara do zasad profesjonalizmu uzasadnienia apelacji
wynika, iz:

a) oskarzony nie czuje sie winny,

b) liczne polaczenia telefoniczne oskarzonego nie dowodza jego sprawstwa,

¢) zaniechano bezposredniego przeprowadzenie dowodu z zeznan K.

W. na okoliczno$¢ jej spotkania z oskarzonym feralnego dnia.

W apelacji wlasnej oskarzony przedstawil alternatywny wobec

ustalen Sadu przebieg zdarzen podnoszac, iz tak on, jak i $wiadek K.

W. zeznajac w Sledztwie nie ujawnili faktu ich spotkania zaistniatego
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w czasie zaistnienia czynu, a wykluczajacego obecnoé¢ oskarzonego w miejscu



zdarzenia w czasie jego zaistnienia. Oskarzony wskazal, iz sktadat na te okoliczno$é
nieprawdziwe wyjasnienia z uwagi na jego 6wczesny zwigzek z inna kobieta,

co zdecydowal sie ujawnié¢ dopiero na rozprawie. To argumentowal ujawnieniem
w toku rozprawy faktu logowan jego telefonu w miejscu zamieszkania

K. W. i zarazem miejscu zdarzenia. Stwierdzil, iz uprzednio nie myslal,

ze dojedzie do procesu i zostanie skazany za czyn, ktérego nie popehil, a przy tym
obawial sie reakcji P. K. (2) na ujawnienie jego relacji z K.

W., gdyz juz uprzednio grozila mu targnieciem sie na zycie.

Odwolujac sie do powyzszych okoliczno$ci zarzucil sadowi

bezpodstawne poprzestanie na ujawnieniu zeznan K. W. zlozonych

w §ledztwie, bez jej bezposredniego przestuchania na rozprawie — mimo wyraznego
w tym wzglednie jego wniosku. Wskazal na zlekcewazenie przez Sad tego, iz:

a) na jego odziezy nie ujawniono §ladéw biologicznych pochodzacych

od pokrzywdzonego;

b) z danych o logowaniu jego telefonu w K. (17:29 oraz 17:51) oraz

ustalonego w oparciu o zeznania pokrzywdzonego faktu rozmowy telefonicznej

z matkg zaistnialej po zdarzeniu (k. 17:40), wynika, iz przypisanego czynu

mialby dokona¢ w okolo dziesie¢ minut, co zwazywszy ustalenia sadu

w zakresie okoliczno$ci (zwlaszcza w kontekscie wywiezienia pokrzywdzonego

do lasu, zmuszania go do rozebrania sie, przeszukania) jest jego zdaniem
nieprawdopodobnym;

c¢) w sprawie nie okazano pokrzywdzonemu K. M. (1), mimo zachodzacego
podejrzenia, iz ww. jest drugim ze sprawcow rozboju, a ustalenie jego

sprawstwa jest watpliwe, skoro najpierw dokonano zatrzymania P.

K. a nie jego.

Podnoszac powyzsze oskarzony wniost o przeprowadzenie

w postepowan odwolawczym dowodu z zeznan K. W. (2). W konkluzji

wnibst zas o zmiane wyroku i uniewinnienie go od dokonania zarzucanego

mu czynu.



Uwzgledniajac stanowisko obu skarzacy w postepowaniu

odwolawczym Sad przeprowadzil dowo6d z zenan K. W. (2). Swiadek

zaprzeczyla, by kiedykolwiek przed zaistnieniem zdarzenia spotykala sie

z oskarzonym. Przyznala, iz spotkala sie z nim po zaistnieniu zdarzenia,
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po otrzymaniu wezwania do stawiennictwa na komendzie celem zlozenia zeznan
w sprawie, a takze juz po tym fakcie w zwigzku z podjeciem przez oskarzonego
pracy w schronisku, w ktérym uprzednio pracowata §wiadek. Podkreslila, iz do jej
spotkania z oskarzonym ws. wezwania na policje doszlo za po$rednictwem P.

K. (k. 581v-852).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako bezzasadne w kategoriach oczywistosci nie zaslugiwaly

na uwzglednienie, przy czym zaden z przedstawionych przez skarzacych zarzutow
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Przed przystapieniem do oceny konkretnych zarzutéw nalezy

podkresli¢, iz wylacznie apelacja oskarzonego zawiera rzetelne uzasadnienie,

w ktérym podjeto probe wykazania wadliwo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia.
Tre$¢ wniesionego przez profesjonalnego obronce $rodka zaskarzenia pod zadnym
wzgledem nie przystaje i do roli procesowej autora i powagi sprawy. Sprowadza
sie bowiem do ogolnikowego, niepopartego zadnym dowodem stwierdzenia,

ze oskarzonego nie bylo w miejscu zaistnienia czynu, gdyz spotkal sie w tym czasie
z inna osoba. Twierdzenie to nie zostalo on w zaden sposéb rozwiniete, nie poparto
je zadnym dowodem, nie podjeto takze proby wykazania wadliwo$ci toku
rozumowania Sadu. O ile jasnym jest, ze ustawodawca nie wskazal

w obowiagzujacym kodeksie postepowania karnego zadnych szczegétowych
przyczyn, na jakich skarzacy moze oprzeé apelacje, za$ przepisy art. 438 k.p.k. i 439
k.p.k. sg w istocie skierowane do sadu odwolawczego, a nie do stron
postepowania, to od podmiotu kwalifikowanego Sad oczekuje takiego

sformutowania zarzutéw, ktore czyni wniesienie §érodka odwolawczego celowym



nie tylko w kontek$cie naleznego wynagrodzenia. Powyzsze wynika z tresci art. 427
§ 11 2 k.p.k., ktory roznicuje wymagania formalne stawiane srodkom
odwolawczym, w zaleznoSci od tego czy pochodza one od tzw. podmiotow
kwalifikowanych (takim zasadniczo winien by¢ obronca), czy tez od stron nie
majacych fachowego przygotowania prawniczego. Zgodnie z § 1 powolanego
artykulu odwolujacy sie powinien wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub
ustalenie, a takze poda¢ czego sie domaga, za$ zgodnie z § 2 Srodek odwolawczy
pochodzacy od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien
ponadto zawieraé wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. Tak wiec wskazanie dodatkowych elementéw Srodka odwolawczego
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wnoszonego przez tzw. podmioty kwalifikowane (wskazanie zarzutéw oraz
uzasadnienie §rodka odwolawczego), nalezy oceniaé jako formalne wymagania
skargi odwolawczej.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze wskazanym jest, by zarzuty apelacji

sformutowane zostaly juz w petitum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie
oznacza to jednak, ze zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegaja
rozpoznaniu oraz ze nie ma do nich zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k.
Przechodzac do analizy obu wywiedzionych apelacji nalezy stwierdzic

ze okazaly sie one niezasadne, a sformulowane w nich zarzuty niepelnej, a zarazem
dowolnej i nieobiektywnej oceny dowodéw, adresowane do Sadu I instancji,

w rzeczywistoSci odniesé nalezy do sposobu argumentowania samych apelujacych.
Wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu i wiazaca sie z nia

zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., nie sa naruszone, jezeli
sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace oskarzonego,
zar6wno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiajg na jego
niekorzy$¢, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwosci, ktore

mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w K. z dnia 26 stycznia 2006 roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. —

wkl 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominagl istotne w sprawie dowody lub opar} sie
na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne

z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo§¢é merytorycznej oceny
kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Ocena dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow
pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania
dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto
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Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie
art. 4 k.p.k. Niewlasciwa ocena dowodéw skutkujaca bledem w ustaleniach
faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to konsekwencja
niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,,braku"), badz tez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolno$ci"). Moze ona wiec by¢
wynikiem nieznajomosci okreslonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodoéw, np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonujgcym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzeni dowodowych, oparcie sie

na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. G. - Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,- s. 1133-1134).

W kontekscie apelacji obroncy warto podsumowujac podkreslié, iz zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do polemiki



z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien

w zakresie logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad

w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl
sie sad pierwszej instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten
sad bledu w ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opierac¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy méwiac: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie.
Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazadé, jakich uchybien w §wietle zgodnosci
(lub niezgodno$ci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é¢ rozumowania

i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodoéw sad
pierwszej instancji (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie

T. G. - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze

2003 s. 1134 oraz P. H., E. S.,K. Z. - Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, t. II, W. 2007, s. 666-667).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty

podniesione w apelacjach Sad Okregowy nie stwierdzil takich uchybien ze strony
Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwoéci, co do merytorycznej trafnoéci
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zaskarzonego wyroku — uwzglednil przy tym i przeprowadzony w postepowaniu
odwolawczym dowdd z zeznan K. W. (2), ktére uznat za wiarygodne

w kluczowej kwestii zaprzeczenia by w dniu zaistnienia zdarzenia $§wiadek spotkala
sie z oskarzonym w K., a tym samym, Ze to schadzka oskarzonego

ze $wiadkiem, a nie jego udzial w dokonaniu przypisanego mu czynu byla
powodem jego obecno$ci w miejscu zdarzenia. Swiadek skladajac zeznania przed

sadem apelacyjnym czynila to w sposéb naturalny, byla przy tym wyraznie



zaskoczona lecz nie zazenowana samymi pytaniami dotyczacymi rzekomej schadzki
z oskarzonym. W ocenie Sadu zeznan §wiadka zlozonych na rozprawie nie
dyskwalifikuje niezgodnos¢ z prawda jej zeznan ze $ledztwa, w ktorych negowala
znajomo$é z oskarzonym. Swiadek powyzsze wyjaénita wskazujac, iz do jedynego
jej spotkania z oskarzonym doszlo juz po zdarzeniu a przed jej przestuchaniem

w §ledztwie (to mialo miejsce 29 pazdziernika 2015 r.). W kontek$cie wyjasnien
oskarzonego znamiennym pozostaje, iz Swiadek nie kontaktowala sie bezposrednio
z oskarzonym (co byloby naturalnym jesli rzeczywiscie laczylaby ja z nim zazyto$c)
a za poSrednictwem Owczesnej partnerki oskarzonego P. K. (2).

Te okoliczno$¢ Sad uznaje za istotna z punktu widzenia zakwestionowania alibi
oskarzonego zaprezentowanego w ostatniej fazie rozprawy i stanowiacego clou
apelacji. Stanowi zarazem jedna z przeslanek uznania oceny wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego przez Sad meriti za stuszna.

Odnoszac sie wprost do podniesionych w apelacji oskarzonego

uchybien nalezy podnies¢, iz w fakcie samodzielnego powrotu pokrzywdzonego

z pracy do domu nie mozna upatrywa¢ niczego nadzwyczajnego. Po pierwsze
niewatpliwie w schronisku w dniu zdarzenia zaistniala, co najmniej niezreczna
sytuacja zwigzana z pomowieniem pokrzywdzonego o kradziez pieniedzy

na szkode K. W. (3) i P. K. (2). Po drugie z zeznan

K. W. (3) wynika, iz jedynie ,bywalo”, a nie bylo regula,

ze pokrzywdzony zabieral sie i wracal wraz z ww. do W.. Po trzecie —

w kontek$cie ewentualnego powrotu z K. K. (4) — juz z treSci apelacji

wynika, iz ww. wyjechala ze schroniska przed zakonczeniem pracy

przez pokrzywdzonego (co koreluje z zeznaniami pokrzywdzonego k. 123-124).

I po czwarte sam pokrzywdzony wprost wskazal, iz wychodzac z pracy liczyl na to,
ze zatrzyma sie autobus przejezdzajacy przez S. o godz. 15:45 — to, iz ten sie nie
zatrzymat skutkowalo tym, iz szedl w kierunku miejsca zamieszkania i probowal
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zatrzymac tzw. okazje (k. 123). Co wiecej z tych samych zeznan pokrzywdzonego



wynika, iz P. K. i K. W, przed jego wyjéciem z pracy, przekazaly

mu, iz bedg wracac¢ znacznie p6zZniej niz faktycznie mialo to miejsce.

Niezaleznie od argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy warto

podkresli¢, iz oskarzony byl jedyna osoba spoza schroniska poinformowana o tym,
iz pokrzywdzony rzekomo dokonal kradziezy pieniedzy na szkode m.in.

P. K.. Wynika to wprost z zeznan P. K., K. W. oraz

K. K. jak réwniez z tresci apelacji oskarzonego, ktory wskazuje, ze polecit

on swojej dziewczynie zadzwonié na policje, zeby na miejsce przyjechali
funkcjonariusze i przeszukali rzeczy pokrzywdzonego (k. 40). Co wiecej w dalszej
czesci §rodka zaskarzenia czytamy, ze P. K. zadzwonila na policje jednak
uzyskala informacje, ze w celu zgloszenia zdarzania musi uda¢ sie osobiscie

na posterunek — czego nie uczynila. To za$ stanowi istotng poszlake sprawstwa
M. K.. Skoro pomimo stwierdzonej kradziezy i prze$wiadczenia

o stusznoéci pomowienia kobieta odstapila od zainicjowania postepowania
karnego niewatpliwie musiala mie¢ ku temu powdd, np. w postaci zapewnien,

iz pokrzywdzony zwroci jej pieniadze. Takie zapewnienia mogly pochodzi¢

od oskarzonego. Wszak sprawca w trakcie zajécia domagal sie, by pokrzywdzony
,oddal P.” nazajutrz 500 z} (k. 126), wiedzac przy tym, ze przedmiotem
kradziezy bylo 200 zl o czym $wiadczy fakt, ze pytal pokrzywdzonego gdzie ma
ste 200 zt” (k. 125) oraz grozil pokrzywdzonemu w czasie przeszukiwania jego
rzeczy, ze jak znajdzie przy nim 200 z} to go ,,wywiezie i zakopie” (k. 126).
Twierdzenia oskarzonego jakoby nie mogl przeszukiwac i bi¢ pokrzywdzonego
jednocze$nie z uwagi na to, ze do obu tych czynno$ci potrzebne sg dwie rece
stanowig jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony stanowiac
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Rzecz w tym,

iz w sprawie niniejszej czynnosci obliczone na przeszukanie odziezy nie wykluczaja
uzycia przemocy. Po pierwsze oskarzony kilkakrotnie uderzyt pie$ciami
pokrzywdzonego po twarzy i klatce piersiowej zadajac wydania pieniedzy

w kwocie 200 zlotych, grozac mu przy tym pozbawieniem zycia, we wstepnej fazie



zdarzenia, do ktorej doszlo jeszcze w K., tj. przed przewiezieniem
pokrzywdzonego do lasu. To dopiero w lesie oskarzony nakazal pokrzywdzonemu
by sie rozebrat po czym przeszukal jego odziez, dokonal zaboru ujawnionych

w toku przeszukania 12 zlotych oraz tabletek R., a nastepnie, ponownie
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uzywajac przemocy wyciagnat pokrzywdzonego z samochodu zadajac

mu uderzenia pieSciami w glowe skutkujace ustalonymi w oparciu o opinie
bieglego z zakresu medycyny obrazeniami ciala $redniego stopnia
skoncentrowanymi w obrebie glowy (otarcia naskorka w okolicy czolowoskroniowej,
liczne zadrapania, obrzek w okolicy prawego policzka, zasinienie

z obrzekiem blony $luzowej w jamie ustnej z przerwana ciagloScia tkanek

na wysoko$ci zebow trzonowych, otarcie naskorka na wysokoSci ko$ci jarzmowej
po stronie lewej, niewielka rana lewego tuku brwiowego, zasinienie malzowiny
usznej i skory glowy za malzowing uszna lewa, wstrzasnienie mézgu). Oskarzony
opisany ciag zdarzen usilowal zakwestionowa¢ wskazujac wylacznie na brak logiki
w rozumowaniu sagdu odnoénie bezpodstawnie zalozonej przez niego
jednoczesnoéci przypisanych mu zachowan. Tymczasem przytoczony w Slad

za ustaleniami Sadu Rejonowego stan faktyczny nie potwierdza owej
jednoczesnosci, a tym samym i to uchybienie podniesione przez oskarzonego ma
charakter jedynie pozorny.

Odnoszac sie do badania sladéw biologicznych na niedopalkach jakie mialy
znajdowac sie w miejscu uprowadzenia pokrzywdzonego trzeba podkresli¢, iz

z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, iz ani atakujacy ani kierowca nie
palili papieros6w, wiec i na ujawnionych niedopatkach nie mogli pozostawi¢
Sladow biologicznych, a co za tym idzie sam fakt palenia papieroséw przez
oskarzonego pozostaje bez znaczenia. Co tyczy sie braku $§ladéw biologicznych
pochodzacych od pokrzywdzonego na odziezy oskarzonego — to o niczym nie
stanowi. Po pierwsze §lady biologiczne maja, jak zauwaza zreszta sam oskarzony,

czesto postaé drobin, ktorych ujawnienie nie jest mozliwe w oparciu



o standardowe, niepolgczone z uzyciem specjalistycznego sprzetu ogledziny —

a takie wlaénie przeprowadzono w sprawie. Ponadto z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze oskarzony mial zalozone na dloniach tzw. ,sparingowe” rekawiczki

(k. 125), co $wiadczy o przygotowaniu sprawcy do pobicia w taki sposob azeby
zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo pozostawienia §ladow DNA na ciele i odziezy
pokrzywdzonego. W konsekwencji brak ujawnienia sladéw biologicznych niczego
nie wyklucza — w szczegblnoS$ci za$ nie przesadza o niewiarygodno$ci depozycji
pokrzywdzonego. Oskarzony wskazal takze, iz pokrzywdzony pomawiajac go

o dokonanie rozboju msci sie na nim za pomoéwienie go o kradziez — jego apelacja
nie wyjas$nia jednak w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzony mialby powziaé
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jakakolwiek informacje o tym, ze to oskarzony pomowit go o kradziez, skoro — jak
twierdzi sam oskarzony — nie doszlo do ich spotkania.

Co tyczy sie nieuzasadnionego odstapienia w toku czynnosci

od okazania pokrzywdzonemu wizerunku K. M. (1) — po pierwsze - powyzsze

nie jest zgodne z prawda, czego dowodzi protokél z k. 317, po wtore sam skarzacy
nie wyjasnil jakie owo zaniechania mialoby mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia
dotyczacego jego osoby. Znaczace sa w tym kontekscie zapewnienia oskarzonego
o tym, ze nie mdg} dopuscit sie zarzucanego czynu, bowiem byl w miejscu
zamieszkania wyartykulowanie wprost podczas konfrontacji z K. M. (1),

z ktorym utrzymywal nad wyraz czeste kontakty telefoniczne w dniu zdarzenia (wg
danych operator6w ww. rozmawiali ze soba pieciokrotnie, w tym czterokrotnie

w okresie tuz przed dotarciem oskarzonego do W. w dniu zdarzenia (dane
polaczen dla numerdéw (...) oraz (...)) z uwagi na logowanie jego

telefonu staja sie golostowne. Te dane zreszta dowodza i niewiarygodno$ci

K. M. tyle tylko, iz w sprawie niniejszej zadaniem Sadu bylo dokonanie
kategorycznych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego M. P.

K. a nie innych oséb. Trudno przy tym zaklada¢, by same tylko

polaczenia telefoniczne mogly stanowi¢ podstawe oskarzenia K. M. — trzeba



wszak pamietaé, iz pokrzywdzony go nie rozpoznal, na jego udzial w zdarzeniu nie
wskazuje zaden inny dowdd bezposredni, a i sam oskarzony — co oczywiste na
powyzsze nie wskazuje mimo, iz na pewno jego wyjasnienia na okoliczno$é
charakteru znajomosci z ww. jak i ich kontaktéw sa nie do pogodzenia

ze wspomnianymi danymi telekoméw.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji oskarzonego

i argumentowania przezen niewiarygodnos$ci depozycji pokrzywdzonego tym,

iz nie spostrzegl on rzekomej schadzki oskarzonego i K. W. (2),

w sytuacji gdy rzekomo byl w K. na przystanku, a oskarzony wraz

z K. W. mieli schadzke w pokojach (...) polozonego

w poblizu przystanku réwniez uzna¢ nalezy za chybione. Po pierwsze okoliczno$ci
na jakie powoluje sie skarzacy we wlasnej apelacji nie zostaly ujawnione w toku
rozprawy, a jedynym zrodtem dowodowym mogacym ich dostarczy¢ byt
oskarzony (wszak wiedzial on, ze K. W. przebywa za granicg a prokurator

wnosil o ujawnienie jej zeznan poprzez odczytanie). Prezentowany przez
skarzacego w apelacji tok rozumowania, oparty na tezie o schadzce nalezy jednak,
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wobec kategorycznych twierdzen K. W. uznaé za probe unikniecia kary

za popeliony czyn. Co wiecej zupelnie niezrozumialym sa wyjasnienia

M. P. K. dotyczace relacji taczacych go z K. W. (2). W chwili

ujawnienia rzekomego spotkania stanowiacego dlan alibi sugerowal,

ze ich znajomo&¢ opierala sie na Scistych relacjach damsko-meskich (stwierdzit
wprost, iz zdradzil P. K.), po czym w toku rozprawy odwolawczej

przekonywal, ze jego rzekoma znajomos$¢ z K. W. nie miala charakteru ani
intymnego, ani zazylego. Tyle tylko, iz skoro taka byla pojawia sie pytanie

o celowo$¢ czynienia z niej tajemnicy. Powyzsze w kontekScie uznanych

za wiarygodne zeznan K. W. zlozonych przed sadem traci na znaczeniu
jednakowoz dowodzi takze niekonsekwencji twierdzen samego oskarzonego

w zakresie rzekomego alibi.



Prawda jest, ze dopiero na rozprawie odwolawczej, w ramach

uzupeknienia postepowania dowodowego, przeprowadzono dowod z zeznah
Swiadka K. W. (2) na okolicznosé¢ spotkania z oskarzonym feralnego

dnia w sposdb odpowiadajacy zasadzie bezposrednio$ci. Jednak absolutnie nie
mozna uznac odstapienia od bezposredniego przestuchania K. W.

na rozprawie glownej za uchybienie art. 391 § 1 k.p.k. (Sad merti blednie wskazal
§ 2 jednak prawidlowo powolal sie na jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych
odstapienie od zasady bezposrednioSci okreslonych w § 1 k.p.k.). Wszak Sad
poprzedzit ujawnienie zeznan §wiadka nie tylko pewnym ustaleniem, iz Swiadek
przebywa za granicq a termin jej powrotu nie jest znany ale i bezskutecznymi
probami nawigzania ze Swiadkiem kontaktu telefonicznego (k. 496v). Nalezy przy
tym podkreslié, iz przepis art. 391 § 1 k.p.k., przewidujac samoistng przestanke
odczytania zeznan $wiadka, ktéry przebywa za granica, nie uzaleznia skorzystania
z tej mozliwo$ci od Zadnych dodatkowych warunkdw, takich jak np.
dlugotrwalo$¢ pobytu za granica ani znaczenia odczytywanych zeznan dla
toczacego sie postepowania (por. wyrok SN z 18 marca 2015 r. w sprawie II K.K.
318/14; OSNKW 2015/9/73).

W toku postepowania, co wynika takze z apelacji oskarzonego,

oskarzony byl pouczany o swoich prawach i obowigzkach. Jest prawem
oskarzonego milczenie w toku procesu i zlozenie wyjaénien dopiero w koncowej
fazie postepowania. Okoliczno$¢ te Sad zobowiazany jest jednak uwzglednic przy
ocenie wiarygodnoéci. Wyjasnienia podlegaja bowiem takim samym regulom jak
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inne dowody. Zlozenie wyjasnien przez oskarzonego dopiero w koncowej fazie
postepowania Sad ma prawo uznac za okolicznosci oslabiajaca ich wiarygodno$c.
Bez znaczenia pozostajg tutaj twierdzenia oskarzonego, ze nie uprzednio nie
ujawnil rzekomego spotkania ze $§wiadkiem K. W. (2) bo wierzyt

w sprawiedliwo$¢ i nie sadzil, ze dojdzie do procesu. Oskarzony nie po raz

pierwszy stawal przed sadem i argumentowanie ujawnienia rzekomego alibi



dopiero p6l roku po zlozeniu wyjaénien na pierwszej rozprawie gtéwnej, nieomal
dziewie¢ miesiecy po doreczeniu odpisu aktu oskarzenia i co najwazniejsze dopiero
po ujawnieniu wszystkich dowod6w na rozprawie gléwnej moze by¢ uznane

za probe unikniecia odpowiedzialno$ci, zwlaszcza w obliczu przekonujacych
twierdzen pokrzywdzonego co do sprawstwa oskarzonego wspartych istnieniem
po stronie oskarzonego motywu. Sad Okregowy uznaje, iz zasadnie Sad meriti
zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego. Po pierwsze te nie byly
konsekwentne (oskarzony w wyjasnieniach powolal sie na dwie wykluczajace sie
okolicznos$ci — pobyt w miejscu zamieszkania oraz schadzke z K. W.).

Po wtoére powolujgc sie na spotkanie z K. W., mimo, ze wypowiadat sie
swobodnie (k. 496v) uczynil to wyjatkowo lakonicznie — zawlaszcza, iz juz
wecze$niej mial fakt ten ujawnic¢ P. K., a w zeznania tej prézno szukac
potwierdzenia tych okolicznos$ci. Niezaleznie od powyzszego, dziwi ujawnienie
rzekomego spotkania oskarzonego ze Swiadkiem na ostatniej rozprawie, w chwili
kiedy mial wiedze, ze kobieta przebywa na stale za granica, przez co jej
przestuchanie na rozprawie bedzie co najmniej znacznie utrudnione. Powyzsze
w kontek$cie zeznan zlozonych przez K. W. (2) na rozprawie apelacyjnej,
prowadzi do wniosku, ze wyjaénienia zloZone przez oskarzonego na ostatniej
rozprawie gldwnej, po zapoznaniu sie z calo$cig ujawnionego materiatu
dowodowego obliczone byly na wywolanie watpliwoéci, co do jego winy i mialy
na celu przynajmniej przedluzanie postepowania.

Zupelnie nie da sie pogodzi¢ z logika twierdzen oskarzonego

zaprezentowanych w apelacji odnoénie ustalenia jego udzialu w zdarzeniu. Jest
zrozumialym, iz w panstwie prawa, za wyjatkiem Scisle okre$lonych ustawa
sytuacji policja nie inwigiluje obywateli i nie gromadzi danych dotyczacych ich
intymnych relacji. W konsekwencji bezpodstawnym jest zarzucanie
funkcjonariuszom policji wadliwoéci podejmowanych dzialah poprzez zaniechanie
okazania pokrzywdzonemu wizerunku oskarzonego przed zatrzymaniem
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P. K., a dopiero po tej czynnoSci, a $cislej po ustaleniu w oparciu o jej

depozycje, iz to oskarzony jest jej narzeczonym. Dopiero woéwczas bowiem organ
postepowania przygotowawczego uzyskal informacje pozwalajaca na polgczenie
zdarzenia zgloszonego przez pokrzywdzonego z osobg oskarzonego. Nie mozna tez
twierdzic¢, iz samo wskazanie sprawstwa oskarzonego przez pokrzywdzonego jest
niewiarygodne — skoro tak pokrzywdzony, jak i oskarzony mieszkaja na tym
samym osiedlu. Rzecz w tym, iz pokrzywdzony w zeznaniach jednoznacznie
stwierdzil, ze w dacie zdarzenia znat oskarzonego jedynie z widzenia, to jest nie
znal jego danych osobowych i nie potrafil nic blizszego o nim powiedzie¢.

W oparciu o depozycje P. K. ustalono za$ istnienie jej zwiazku

z oskarzonym, a takze to, ze sam oskarzony na biezaco byl informowani przez

P. K. o jej podejrzeniach wobec pokrzywdzonego — zastrzec trzeba,

podejrzeniach opartych jedynie na niczym nieuzasadnionych domystach (nikt nie
widzial, by to pokrzywdzony, a nie inna osoba dokonala kradziezy pieniedzy

P. K., a jednocze$nie na terenie schroniska poza pokrzywionym

i P. K. znajdowaly sie inne osoby). Oczekiwanie oskarzonego,

by pokrzywdzony nie wychodzil z mieszkania az po uzyskanie informacji

o zatrzymaniu sprawcy trudno zakwalifikowaé inaczej, jak nieuzasadnione niczym
przekonanie oskarzonego o wlasnej zdolnoé¢ wplywania na decyzje innych.
Niczym innym jak polemika pozostajg twierdzenia oskarzonego jakoby w jego
przekonaniu kradziez 12 z} i tabletek relanium w sytuacji mozliwoSci dokonania
kradziezy takze i telefonu komoérkowego stanowia o niewiarygodnosci twierdzen
pokrzywdzonego. Po pierwsze obecnie kradziez telefonu komorkowego, wobec
mozliwosci zlokalizowania urzadzenia w oparciu o nr (...), czy wielo$§¢ ustug
(aplikacji) opartych na lokalizacji urzadzenia sa zdecydowanie rzadsze niz kiedys,
wrecz wyjatkowe. Po wtére i sam oskarzony w przeszloSci wlamywatl sie np.

do sklepu przemyslowego tylko po to, by skraé¢ tylko 0,5 1 rozcieficzalnika

i batonik marki M. (d.: skazanie w sprawie II K 50/05 k. 482-483).

Marginalnie juz odnoszac sie do zarzutéw w zakresie stanu zdrowia



psychicznego P. J. i wnioskdw, jakie oskarzony wyciagnat

z opinii psychologicznej nalezy wskazaé, ze biegly wprost wskazal na brak
sklonnosci pokrzywdzonego do konfabulacji a wrecz przeciwnie rozpoznal

w zachowaniu pokrzywdzonego, jego relacjach procesowych kluczowe kryteria
wiarygodno$ci jak sp6jnos$é relacji i brak istotnych réznic w kolejnych
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odtworzeniach (k. 351). Nie mozna wiec podzieli¢ argumentacji oskarzonego,

ze skoro z opinii biegltego psychologa wynika ze poszkodowany jest zdrowy

to mogl on sobie wymysélic cala ta historie, poniewaz taka argumentacja nie

ma nic wspdlnego z logika, a nakierowala jest jedynie na przeinaczenie
prawidlowych wnioskéw koncowych z niej pltynacych oraz zakwestionowanie
dokonanej przez Sad I Instancji, prawidtowej oceny wiarygodno$ci dowodu

z zeznan P. J..

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uznaje sie rowniez

za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych sad badat
zasadno$¢ orzeczonej w sprawie kary, przy czym nie stwierdzil, by ta orzeczona
zostala w razaco niewspolmiernym wymiarze. Po pierwsze Sad dokonal wlasciwej
subsumpcji ustalen faktycznych i wladciwie zakwalifikowat zachowanie
oskarzonego jako wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 281 § 1 k.k.iart. 157§ 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. To oznacza, iz Sad obowiazany
byl orzec wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej 2
lat — do 15 lat. Oznacza to, iz orzeczona przez Sad kara mieéci sie w zakreslonym
przez ustawodawce spectrum. Jesli do tego dodaé okoliczno$ci popelienia czynu
(wspdldzialanie z inna osoba, wielokrotne uderzanie pokrzywdzonego, grozenie
mu pozbawieniem Zycia, zmuszenie pokrzywdzonego do zajecia miejsca

w samochodzie, przewiezienie go do lasu, zmuszenie do rozebrania sie, ponowne
zadawanie uderzen, dokonanie zaboru mienia i porzucenie nagiego
pokrzywdzonego, spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala Sredniego

stopnia) orzeczona kara 4 lat i 5 m-cy jawi sie jako lagodna — zwlaszcza jesli



uwzgledni sie przeszlo$é oskarzonego i jego uprzednia wielokrotng karalno§é —
jedynie w czeéci znajdujaca odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej (owa
uprzednia karalno$¢ wykracza daleko poza minimum uzasadniajace powolanie art.
64 § 2 k.k.). Konkludujac, zwazywszy kierunek obu apelacji Sad nie uznaje
dolegliwo$ci skazania konstruowanej przez orzeczona kare pozbawienia wolnosci

i $rodek kompensacyjny w kwocie 3.000 zl za wymagajaca zmiany, brak jest

w tym zakresie cech $wiadczacym o tym, by byla ona niewspolmiernie surowa.
Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia

obu apelacji, na podstawie art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
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W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego

na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580.00 zlotych tytulem oplaty (art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt. 5 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
71983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwote 679,92 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwotawczym. Skarzacy nie
kwestionowali ustalenn Sgdu Rejonowego w zakresie sytuacji rodzinnej (bezdzietny
kawaler) i majatkowej oskarzonego (wiek 34 lat, dobry stan zdrowia,
przygotowanie zawodowe), a te nie stanowig o tym, by uiszczenie przez
oskarzonego kosztow sadowych postepowania odwolawczego (stanowiacych
niespelna 9% kosztow sadowych zasadzonych przez Sad meriti) bylo zbyt
ucigzliwe.

Marek Podwojniak Jacek Klek Janusz Adamski
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