Sygn. akt II Ka 109/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Sedziowie - SO Marcin Rudnik

- SR del. Joanna Pycio — Pustelnik
(spr.)

Protokolant - sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach delegowanego do Prokuratury Okregowej w Lodzi
Dominika Matusiaka,

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku
sprawy S. K.,
oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Okregowego w Lodzi oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
- (...) SA z siedzibg w W.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 28 lutego 2017 roku wydanego w sprawie II K 221/16,
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzyciela positkowego (...) SA z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia)
zlotych tytulem wydatkéw w postepowaniu odwolawezym oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (sto) ztotych za IT
instancje;

3. kosztami sadowymi w zakresie apelacji Prokuratora za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 109/17

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 maja 2001 roku w Z. woj. (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do faktu zaistnienia kradziezy samochodu osobowego marki O.
(...) nr rej. (...), a ktory to pojazd w rzeczywistoéci zostal przekazany P. M., co do ktérego prowadzono odrebne
postepowanie, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dokonanego w dniu 3 sierpnia 2001 roku w



kwocie 32 780,00 zt tytulem nienaleznego odszkodowania wyplaconego na podstawie polisy ubezpieczenia auto casco
numer (...), czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg w W., to jest
o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli IT Wydzial Karny, w sprawie o sygn. akt IT K
221/16, uniewinnil S. K. od zarzucanego mu czynu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. K. kwote 1
512 zlotych tytulem zwrotu kosztdw pomocy prawnej udzielonej mu przez adw. M. L. z Kancelarii Adwokackiej w L.,
ustanowionego z wyboru w przedmiotowym postepowaniu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywi6d} Prokurator, zaskarzajac wyrok

w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego S. K. i zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. dokonanym poprzez skorzystanie z
wyrazonej w pierwszym

z przywolanych przepiséw zasady in dubio pro reo i rozstrzygniecie powzietych przez Sad watpliwosci co do
wiarygodno$ci depozycji P. M. na korzy$¢ oskarzonego S. K., podczas gdy zeznania i wyjasnienia zlozone przez
$wiadka w toku postepowania przygotowawczego, oceniane zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasad
prawidlowego rozumowania, w szczegbdlnoéci w $wietle wynikéw eksperymentu procesowego przeprowadzonego z
zabezpieczonym samochodem O. (...), ogledzin tego pojazdu, opinii powolanego bieglego, okoliczno$ci rzekome;j
utraty pojazdu podanych ubezpieczycielowi, historii auta po zbyciu przez §wiadka, a przede wszystkim

w $wietle tego, iz po upozorowanej kradziezy z wlamaniem, P. M. poruszat sie pojazdem nalezacym do malzonkéw K.
w miejscach, w ktorych mogt spotkac sie

z oskarzonym i tym samym, z uwagi na to, iz po ,kradziezy” cechy zewnetrzne pojazdu nie zostaly przez niego
zmienione, narazal sie na to, iz w razie spotkania pokrzywdzony ,kradzieza” rozpoznana nalezacy do siebie pojazd i
zawiadomi o tym organy $cigania, potwierdzaja w pelni teze o sprawstwie oskarzonego S. K..

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W ustawowym terminie apelacje od powyzej wskazanego wyroku zlozyl réwniez pelnomocnik oskarzyciela
positkowego — (...) SA z siedziba w W., zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloSci na niekorzy$c¢ oskarzonego.
Skarzacy podnidst zarzut obrazy przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art.
5§ 2 kpk

iart. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego, nieuzasadnione przyjecie, iz wystepujace w sprawie watpliwo$ci mozna
uznaé¢ za niedajgce sie usunaé, nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie wystepuje brak dostatecznych
danych do przyjecia zaistnienia czynu lub sprawstwa oskarzonego, podczas gdy prawidlowe uwzglednienie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wskazuje na wine oskarzonego oraz poprzez nieuzasadniong odmowe
wiarygodno$ci §wiadka P. M. w sytuacji, gdy jego wyjasnienia sg konsekwentne, spdjne i logiczne, a ponadto wersja
przez niego przedstawiona nie daje sie wykluczy¢

w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego.

Nadto skarzacy podniost zarzut obrazy przepiso6w postepowania majacej wplyw na jego wynik, to jest art. 2 § 1 pkt 1, 3
i4,art. 2 § 2 oraz art. 4 kpki art. 297 § 1 pkt 11 4 kpk, polegajacej na nie wyjadnieniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
zaniechaniu ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony i naruszenie w ten sposéb zasad prawdy, obiektywizmu,
trafnej reakcji oraz ochrony pokrzywdzonego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego, zlozonej w dniu 9 maja 2017 roku,
obronca oskarzonego wniost o oddalenie obu §rodkow odwolawczych jako oczywiScie bezzasadnych oraz o utrzymanie
zaskarzonego wyroku



W mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje Prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z uwagi na fakt,
ze czeSciowo powielaja one podobne zarzuty, celowym jest ich laczne oméwienie.

Odnoszac sie do tresci zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze naruszenie prawa procesowego, podobnie jak i blad
w ustaleniach faktycznych, moga stanowié wzgledne przyczyny odwolawcze tylko woéwcezas, gdy mogly one miec¢ wplyw
na treéc orzeczenia

(art. 438 pkt 21 3 k.p.k.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, aby
w procedowaniu Sadu I instancji doszlo do obrazy przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia.

Sad Rejonowy szczegdlowo, starannie oraz w sposéb w pelni przekonywujacy uzasadnil, ktére dowody i w jakiej czesci
wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku, w tym drobiazgowo omoéwil zeznania (wyja$nienia) P. M. oraz wyja$nienia
oskarzonego, po czym poddal je krytycznej analizie w kontekscie pozostalej czesci materialu dowodowego. W dalszej
czedci uzasadnienia Sad Rejonowy poddat logicznej ocenie pozostale zebrane dowody, w tym zeznania (wyjasnienia)
M. K. (1), w sposdb zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doS§wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach
faktycznych

i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych dowodow, ktére wlaczyl do faktycznej
podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostatym dowodom.

Jesli chodzi o poczyniona przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw, to jest ona wszechstronna, obiektywna, a
dokonujac jej Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody. Nie wykazuje ona bledéw natury
faktycznej (niezgodnoéci z treScia dowodow), czy logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zatem dokonano jej w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw okreslonej w art. 7 k.p.k. Odmienne w tej mierze wnioski skarzacych uznaé nalezy jedynie za glos
polemiczny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, zZe oceniajac zebrany w przedmiotowej sprawie
material dowodowy Sad I instancji trafnie podniosl, iz gléwnym

ijedynym dowodem przemawiajacym za wing oskarzonego, na ktérym opiera sie akt oskarzenia, sa wyjasnienia P. M.
z dnia 23 listopada 2005 roku, zlozone w toku prowadzonego przeciwko niemu §ledztwa oraz jego zeznania, zlozone
w charakterze §wiadka w dniu 6 lutego 2006 roku. P. M., przedstawiajac relacje ze swojej przestepczej dzialalnoSci
w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania przygotowawczego, wyrazil zamiar ujawnienia informacji
dotyczacych osbéb uczestniczacych w popelnieniu przestepstw oraz istotnych okolicznosci ich popekienia, takze
nieznanych dotychczas organom $cigania i skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W zlozonych
wyjaénieniach pomoéwil on oskarzonego S. K. o popelnienie przestepstwa oszustwa.

Oceniajac depozycje P. M. Sad Rejonowy mial na uwadze szczegolny charakter tzw. dowodu z pomoéwienia, uwzglednit
takze stanowisko doktryny i judykatury

w zakresie zeznan (wyja$nien) zlozonych przez ,skruszonych” przestepcéw przeciwko hipotetycznym wspodlsprawcom,
badzinnym osobom, oraz wszelkie obowigzujace w powyzej wskazanym zakresie wytyczne. Zgodnie z linig orzecznicza
SN ,kazde pomodwienie powinno by¢ oceniane z cala ostroznoscia z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu, powinno
podlegaé szczegdblnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu” (postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r. III KK
261/2002), ,nalezy z duza doza ostroznos$ci odnosic sie do dowodow

z pomodwienia, zwlaszcza gdy zostaja one nastepnie odwotane na rozprawie” (wyrok SN

zdnia 23 lipca 1990 r. ITII KR 121/90), ,,wspomniany dowdd jest dowodem, kt6ry ze wzgledu na zainteresowanie osoby
pomawiajjcej inng powinien byé¢ poddany szczegélnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja



dowody potwierdzajace bezposrednio lub choc¢by posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a nadto czy wyja$nienia
pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja chwiejnoéci, albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne” (wyrok SN

z dnia 6 lutego 1970 r. IV KR 249/69). W doktrynie zaleca sie uwzglednienie

w sedziowskim rozumowaniu nastepujacych elementéw: ,1. czy informacje przekazywane przez pomawiajacego
potwierdzone sa innymi dowodami (...); 2. czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi
zasztoSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi; 3. czy pochodza od osoby bezstronnej, czy
tez zainteresowanej obciazeniem pomoéwionego; 4. czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegotow w
kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajace badz inne niekonsekwencje”(P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Zakamycze 2006, str. 280).

Sad Okregowy, odnoszac powyzej wskazane wytyczne, wynikajace z judykatury

i orzecznictwa, do realiow niniejszej sprawy, podzielil poglad Sadu Rejonowego, iz zeznania (wyjasnienia) P. M. nie
zashuguja na wiare. Dokonujgc krytycznej oceny wyjaénien i zeznan P. M. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze sa one
niejasne, wewnetrznie niespojne i niekonsekwentne, nadto co do istoty przedmiotowego postepowania nie znajduja
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad zwrécil w szczegblnosci uwage na fakt ich ,ewolucji”,
ktoéry uniemozliwial przyznanie im waloru wiarygodnoSsci.

P. M. podczas pierwszego przestuchania dotyczacego przedmiotowej sprawy, ktére mialo miejsce w dniu 23 listopada
2005 roku (a zatem po uplywie ponad 4 lat od zdarzenia), o§wiadczyt, ze S. K. zaproponowal mu oraz M. K. (1)
»sfingowanie” kradziezy samochodu marki O. (...) nalezacego do zony oskarzonego, celem wyludzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela, na co on wyrazil zgode. Podnibsl, ze oskarzony sam dorobil i oddal mu kluczyki do stacyjki i
zamkow. P. M. nie pamietal tak istotnej okolicznosci, jak miejsce, z ktorego zabral samoch6d marki O. (...), podnoszac,
ze byly ,dwie wersje” planu, ktére opisal. Nie pamietal, czy dostal od oskarzonego pilota do alarmu. Kradziez miala
zglosi¢ zona S. K., gdyz on sam byl wowczas w Niemczech. P. M. podal, ze po zdarzeniu dokumenty i fragment z polem
numerowym, wycietym z innego, zezlomowanego O. (...), zakupil na swoje dane M. K. (1), a nastepnie, po wstawieniu
w miejsce oryginalnych numeréw - tych zakupionych na skupie zlomu, zarejestrowal wskazany samochdéd na swoje
dane osobowe. Dodal, Zze samochéd ten uzytkowali wspoélnie z M. K. (1). W trakcie kolejnego przeshuchania, skltadajac
zeznania w charakterze §wiadka w dniu 6 lutego 2006 roku (po uplywie trzech miesiecy), P. M. zeznal, ze S. K. oddal
mu i M. K. (1) kluczyki od samochodu marki O. (...), a nastepnie polecil zabranie go spod bloku, w ktérym mieszkal.
Nie odniost sie przy tym do tego, dlaczego w trakcie pierwszego przeshuchania wyjasnial odmiennie. Nie wskazal
takze innych okolicznos$ci zdarzenia, o ktérych wyjasnial w toku pierwszego przestuchania, w tym czasu popehienia
przestepstwa. Dodat z kolei, ze za samochdéd S. K. mial otrzymaé od (...) kwote 3000 zl. Samochdd ten nastepnie
uzytkowal M. K. (1), a W. i B. nie dostali nic

W zamian.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, zestawiajgc tre$¢ zeznan (wyjasnien) P. M. zloZzonych na etapie postepowania
przygotowawczego, ze elementami jego wersji, ktére nie mogly podlega¢ weryfikacji i okazaly sie niewiarygodnymi,
bylo m. in. ,wystawienie” mu samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) przez S. K., w tym rzekome uzgodnienia dotyczace
miejsca zaboru pojazdu, wydania mu przez oskarzonego kluczykow, zaplaty otrzymanej przez niego od W. lub B., a
nastepnie zgloszenia w (...) S.A. jego kradziezy przez M. K. (2) w celu wyludzenia nienaleznego odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci fakt, ze relacje odlegle czasowo, skladane przez $wiadka w toku
postepowania, moga réznic sie pod wzgledem szczegbdtowosci, opisow detali, kolejnoéci zachowan i innych elementéw
ubocznych, co wynika z naturalnych proceséw zapamietywania i nie podwaza ich wiarygodnosci. Jednakze zeznania
takie nie moga, zdaniem Sadu, odmiennie przedstawié¢ okoliczno$ci dotyczacych istoty zdarzenia, co ma miejsce w
przypadku depozycji procesowych zlozonych przez P. M. w niniejszej sprawie i co podkreslit Sad Rejonowy. P. M.
poczatkowo nie pamietal tak istotnej okolicznosci, jak miejsce popelnienia przestepstwa (wskazujgc na ,,dwie wersje”
planu), po czym po uplywie kolejnych trzech miesiecy wskazal je bez zadnych watpliwosci, nie odnoszac sie do tego,
czemu wczesniej wyjadnial odmiennie. Nie podal wowczas innych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak choc¢by
czasu, w ktorym do niego doszlo, wskazujac jednoczeénie na okoliczno$ci pominiete przez niego na wezeéniejszym



etapie postepowania, takie jak uzyskanie korzySci przez oskarzonego w zamian za ,wystawienie” samochodu. Sad
Rejonowy stusznie zwrdcil takze uwage na fakt, ze skladajac zeznania dotyczgce otrzymania od oskarzonego kluczykow
do przedmiotowego pojazdu P. M. w ogole nie wspomnial o przekazaniu pastylki immoblizera, bez ktorej jego
uzytkowanie nie bylo mozliwe, a ktéra nastepnie zabezpieczono wraz z odnalezionym samochodem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk, postanowil oddali¢ wniosek dowodowy
Prokuratora, ztozony w toku postepowania odwolawczego,

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy procesy
odtwarzania spostrzezen wykluczaja mozliwo$¢, iz osoba przestuchiwana podczas kolejnego w sprawie przestuchania
przypomnie¢ sobie moze okolicznoSci, ktérych nie pamietala podczas wezedniejszego przeshuchania, albowiem

w obecnej sytuacji procesowej, wobec obiektywnej niemozno$ci bezpos$redniego przeshuchania §wiadka (zagingl w
2006 roku) na rozprawie, w obecnosci bieglego psychologa, celem oceny jego zdolnoSci postrzegania i odtwarzania
przez niego postrzezen, okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Odpowiedz na pytanie zawarte w tre$ci wniosku dowodowego uzalezniona jest bowiem od indywidualnych
predyspozycji $wiadka.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego co do tego, ze wyjasnienia

izeznania P. M. nie znajduja takze potwierdzenia w zgromadzonym z sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci
w zeznaniach M. K. (1). Z wyjaénien (zeznan) M. K. (1) nie wynika, by — jak twierdzit P. S. K. zaproponowal mu
ysfingowanie” kradziezy samochodu marki O. (...) w celu wyludzenia odszkodowania, dorobil kluczyki do pojazdu,
a nastepnie przekazal je M.. Skladajac kolejne wyjasnienia (zeznania) w sprawie nie wskazywatl on, by S. K. oddatl
P. M. samoch6d marki O. (...) w tzw. ,uklad”. M. K. (1) stanowczo zaprzeczyl zeznaniom P. M. co do tego, ze
samochod marki O. (...) miat by¢ przez nich uzytkowany wspdlnie, ograniczajac swoja role w zdarzeniu jedynie do
czynno$ci zmierzajacych do zarejestrowania pojazdu na swoje nazwisko. Dodal, ze z tytulu zarejestrowania pojazdu
na swoje dane osobowe, czego nie negowal, uzyskat od P. M. kwote 1000 zl, co ten ostatni réwniez pomingl w swoich
wyjas$nieniach.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zeznania M. K. (1) w przewazajacej czeéci nie zastuguja
na wiare, albowiem $wiadek wyraznie dazyl

do umniejszenia swojej roli w przestepstwie. Swiadek, ktéry — podobnie jak P. M. — korzystal z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, swé6j udzial w przestepstwie ograniczyl do czynnosci prowadzacych do
zarejestrowania pojazdu na swoje nazwisko, co znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
w tym w umowie kupna przez M. K. (1) wraku samochodu na skupie ztomu oraz w dokumentach potwierdzajacych
zarejestrowanie go w Starostwie Powiatowym w P. pod danymi tego samochodu mimo, ze faktycznie rejestrowany
byt O. (...) nalezacy do M. K. (2), po uprzedniej wymianie tabliczki VIN. W $wietle wskazanych dowod6éw oraz zasad
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego twierdzenia M. K. (1), ze P. M. zapewnial go o legalnym pochodzeniu pojazdu,
nie zasluguja na wiare.

Zeznania (wyjasnienia) P. M. co do istoty przedmiotowego zdarzenia nie znajduja réwniez oparcia w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym

w zeznaniach G. B. (§wiadek nie posiadal zadnej wiedzy odnoénie ,sfingowania” kradziezy pojazdu marki O. (...), nie
otrzymal pieniedzy za ten pojazd, przed zdarzeniem widzial oskarzonego rozmawiajacego z P. M., jednakze nie znal
szczegblow tej rozmowy, nie byl w stanie odnie$¢ sie do relacji zlozonej w toku konfrontacji

zJ. W. z dnia 7 marca 2007 roku), ani J. W. (§wiadek nie znal zadnych szczegoléw dotyczacych kradziezy samochodu
marki O. (...) na szkode oskarzonego, nie dokonywal zakupu tego pojazdu od oskarzonego, nie widzial takze po
zdarzeniu P. M. przyjezdzajacego tym pojazdem), jak rowniez w pozostalym osobowym materiale dowodowym
(poza okoliczno$ciami o charakterze ubocznym, niespornym, szczegoétowo oméwionymi przez Sad Rejonowy w tresci
uzasadnienia).



W ocenie Sagdu Okregowego dowody w postaci ogledzin skradzionego pojazdu, wyniku eksperymentu procesowego
i opinii bieglego z zakresu identyfikacji pojazdéw roéwniez nie maja takiego waloru procesowego, jaki prébuje nadac
im oskarzyciel publiczny

w uzasadnieniu apelacji — nie moga bowiem stanowi¢ dowodu, ktéry uzupelia i potwierdza zeznania P. M.,
pozwalajac jednoczes$nie na uznanie winy S. K.. Bezspornym jest, ze odnaleziony samoch6d marki O. (...) zostal
w toku eksperymentu procesowego uruchomiony za pomoca kluczykéw i immobilizera przekazanych przez zone
oskarzonego ubezpieczycielowi. Nastepnie powolany biegly z zakresu identyfikacji pojazdéw jednoznacznie stwierdzil,
iz zabezpieczone z odnalezionym samochodem kluczyki sa kopiami tych, ktore zostaly przez M. K. (2) przekazane
do (...). Jednakze powyzej wskazane okoliczno$ci nie potwierdzaja, zdaniem Sadu, w spos6b jednoznaczny faktu
przekazania P. M. przez S. K. podrobionych kluczykéw. Wymienione dowody nieosobowe nie pozwalaja bowiem na
wykluczenie wersji przebiegu zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego. S. K. konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl logiczne wyjaénienia,

w ktorych podniosl, ze P. M. byt zainteresowany kupnem jego pojazdu, razem

z M. K. (1) odbyl nim jazde probna (trwajaca okolo 1,5-2 godzin), podczas ktérej dysponowal wystarczajacym
czasem, by skopiowaé kluczyki i pastylke immobilizera, przy pomocy ktoérych dokonali oni nastepnie kradziezy
przedmiotowego auta. Podnoszony przez oskarzyciela publicznego zarzut, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zatem jego wersja stanowi linie obrony dostosowana do zebranych
dowodow, jest bezzasadny, albowiem oskarzony skorzystal z przyslugujacych mu uprawnien, w tym prawa do
obrony i zlozenia wyjaénien, a wskazany przez Prokuratora fakt zostal uwzgledniony przez Sad meriti przy ocenie
wiarygodno$ci tychze wyjaénien.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze P. M. miat interes, by zlozy¢ zeznania (wyjasnienia) okreslonej tresci,
albowiem ostatecznie stangl on pod zarzutem popelnienia przestepstw zagrozonych karg lagodniejsza, niz w
przypadku postawienia mu zarzutu kradziezy z wlamaniem, co mialoby miejsce w przypadku uwzglednienia wersji
zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego. Majac na uwadze fakt, ze P. M. relacjonowal r6zne okoliczno$ci swojej
przestepczej dzialalno$ci i byl zainteresowany polepszeniem swojej sytuacji w sprawach karnych, ktore toczyly sie z
jego udzialem, fakt, ze w przedmiotowej sprawie faktycznie sam sie oskarzyl, nie jest, zdaniem Sadu, w zaden sposéb

wyjatkowy.

Reasumujac, Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, iz

w zeznaniach (wyjasnieniach) P. M. i M. K. (1), kluczowych w niniejszej sprawie, sktadanych na etapie postepowania
przygotowawczego, wystepuje szereg niejasnosci i sprzecznosci, rzutujacych na ich wiarygodnos$é. Zaznaczy¢ nalezy,
ze P. M.

i M. K. (1) trudnili sie szeroko rozumiang przestepczo$cia samochodowa. BezpoSrednie przeshuchanie wyzej
wymienionych §wiadkéw na rozprawie bylo niemozliwe ze wzgledéw obiektywnych, niezaleznych od Sadu, albowiem
obaj zagineli w niewyjaénionych okolicznoSciach w 2006 i 2007 roku (od tego czasu prowadzone sa przez Policje ich
poszukiwania). Sad dysponowal zatem jedynie protokolami ich zeznan (wyjasnien) sprzed ponad 10 lat. Okoliczno$é ta
zostala ostatecznie poczytana na korzy$¢é oskarzonego, albowiem w sprawie nie ma innych $§wiadkéw przedmiotowego
zdarzenia. W toku rozprawy

w przedmiotowej sprawie, jak stusznie podni6st Sad Rejonowy, zeznania P. M.

i M. K. (1) moglyby zosta¢ skonfrontowane z wyja$nieniami oskarzonego, czy tez

z zeznaniami $§wiadkow J. W. i G. B., co w zaistnialej sytuacji procesowej byto obiektywnie niemozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego podkreslana przez Prokuratora okoliczno$c, iz po ,rzekomej” kradziezy P. M. poruszal sie
O. malzonkdéw K., ktérym przyjezdzal m.in. na teren dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J. W.

iG. B. wK,, gdzie ,teoretycznie” mogt spotkaé oskarzonego

i narazal sie, Ze rozpozna on nalezacy do siebie pojazd, oceniana w Swietle zasad wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, w kontekécie przedstawionych powyzej watpliwo$ci, réwniez nie pozwala na uznanie
wersji P. M. za wiarygodna. Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz po kradziezy pojazdu jego zewnetrzny wyglad nie
ulegl zmianie, a oskarzony byl znany osobom zatrudnionym w firmie (...), ktére mogly przekaza¢ mu informacje



o skradzionym pojezdzie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze po
kradziezy samochodu marki O. (...) oskarzony nie kontynuowal wspélpracy z G. B. i J. W., bywal na terenie ich firmy
rzadko, a pierwsza informacje o tym, co sie stalo

z pojazdem, uzyskal z Prokuratury po uplywie przeszlo czterech lat od zdarzenia. Jednoczeénie brak jest jakichkolwiek
dowodow $wiadczacych o tym, ze informacje o skradzionym samochodzie zostaly wezeéniej przekazane S. K., badz tez,
ze po zdarzeniu oskarzony sam widzial P. M. w uprzednio skradzionym pojezdzie (§wiadkowie G. B.i A. L. potwierdzili,
ze widywali P. M. po zdarzeniu w podobnym samochodzie, z tym, Ze na (...) numerach rejestracyjnych, co nie zmienia
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych). Tym samym podkreslana przez oskarzyciela publicznego okolicznoéc
jest wyrazem pogladu skarzacego odnoénie hipotetycznego przebiegu zdarzen, nie podwaza poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i nie pozwala na wykluczenie wersji przebiegu zdarzenia podawanej przez oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego,

iz oparcie skazania jedynie na zeznaniach P. M., ocenionych przez Sad Rejonowy jako niejasne, wewnetrznie niespojne
i niekonsekwentne, przy jednoczesnym istnieniu dowodéw przeciwnych, w postaci wyjasnien oskarzonego, byloby
sprzeczne z nakazem kierowania sie przez Sad zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego wnioski Sadu Rejonowego wyprowadzone zostaly z
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych
dyspozycja art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie szerzej do zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) podnie$¢ nalezy, ze istotne
jest to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwo$é co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialtu dowodowego
sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwosci
wrozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowodow

i dopiero wbwczas, gdy watpliwoSci nie zostana usuniete, nalezy tlumaczyé¢ je na korzy$é oskarzonego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r. wydane w sprawie

II KK 257/04, publ. OSNKW 2005, z.9, poz. 86). Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter rozlaczny, a
zatem zastosowanie reguly in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich
mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny spelniajgcej wymogi okreélone w art. 7 k.p.k. pojawig sie watpliwoSci,
ktoérych nie da sie wyeliminowa¢. Innymi slowy w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy sprawe dysponuje okreslonymi
dowodami, ktore uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 k.p.k. - to
nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$é wniosek przeciwny - ta pozytywna ocena dowodéw
powoduje, Ze nie sposéb mowic

o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (tak m.in. Sad Apelacyjny

w L. w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie II AKa 162/15).

Stosownie do tresci art. 5 k.p.k., oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
(zasada domniemania niewinno$ci), przy czym nie dajace sie usunaé watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego korzysé (zasada
in dubio pro reo). Istota tych zasad sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a ,,przeciwne”
musi mu by¢ mu udowodnione, i to w sposéb calkowicie pewny, wolny od watpliwosci (por. wyrok SN z 24.02.1997,
V KKN 362/97, Prok. i Pr. 7-8/1999, poz. 11). S. zwigzana z domniemaniem niewinnoéci zasada in dubio pro reo
nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie usunaé¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy
oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwoSci. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania
oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 3 § 2 1 3 k.p.k.), sprzecznosci
w sferze dowoddéw odcigzajacych nigdy nie sa ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowod6w obcigzajacych.
Jezeli te ostatnie sg ,,wewnetrznie sprzeczne”, to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i
charakter tych sprzeczno$ci nie wylgcza w ogdle mozliwosci uznania owych dowoddéw za podstawe skazania. To samo
nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktérej dowodoéw obcigzajacych brak (por. wyrok SN



7 28.09.1995 r., IIT KRN 88/95, OSNKW 11-12/1995, poz. 77).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela poglad Sadu
Rejonowego co do tego, ze ma ona charakter nieoczywisty,

a zgromadzony material dowodowy nie pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen,

w zwiazku z czym Sad ma obowiazek wszelkie watpliwos$ci poczyta¢ na korzy$é, a nie na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wszelkie mozliwo$ci dowodowe w tejze sprawie zostaly wyczerpane, za$ tre$¢ przeprowadzonych dowodow (w
szczegoblnoSci wobec niemozno$ci bezposredniego przestuchania P. M. i M. K. (1)) nie pozwolila na przyjecie
jednoznaczne winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Wina oskarzonego S. K. nie zostata udowodniona w
sposéb nie budzacy watpliwosci, a braki materialu dowodowego sg tego rodzaju, ze nie ma mozliwoéci ich usuniecia. W
sprawie pozostaly niewyjasénione watpliwoSci, ktore - zgodnie z dyspozycjg art. 5 § 2 kpk - musza zostac rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem go od dokonania zarzucanego mu czyn. Brak
jest bowiem mozliwo$ci, bez ryzyka popelienia pomytki, wykluczenia innej wersji zdarzenia, anizeli ta przyjeta w
akcie oskarzenia, co skutkowa¢ musi zastosowaniem ochrony wynikajacej z zasady in dubio pro reo (zob. wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1992 roku, WR 69/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 § 1 pkt 1, 31 4, art. 2 § 2 oraz art. 4 kpk
iart. 297 § 1 pkt 1 i 4 kpk, podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Odnosnie art. 4 kpk
podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie moze on "stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej
podstawy kasacyjnej" (czy apelacyjnej). Przepis ten okresla ogblna dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie
tych przepisow ustawy procesowej, ktore mial sad naruszyé, wbrew zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut
(chociazby) formalnie poprawnym (postanowienie Sadu Najwyzszego

z 9 lipca 2014 r. wydane w sprawie II KK 140/14 Zrédlo (...) Prawnej LEX

nr (...)). Ta sama argumentacja odnosi sie do treéci art. 2 § 1 i § 2 kpk, okre$lajacego ogé6lne dyrektywy
postepowania karnego (zasade trafnej reakcji karnej, prawdy materialnej, ochrony pokrzywdzonego). Przestrzeganie
naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie naruszenia
tych konkretnych, szczegbélowych przepiséw moze uzasadniaé zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny

(por. wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, LEX nr 250044; postanowienie SN

z dnia 28 grudnia 2001 r., V KKN 329/00, LEX nr 51623; wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2010 r., III KK 370/09,
OSNwSK 2010, poz. 1878). W zwigzku z powyzszym podniesiony w tej czedci apelacji zarzut naruszenia art. 297
§ 1 pkt 1 i 4 kpk rowniez jest bezzasadny, albowiem przepis ten okreéla ogélne dyrektywy i cele postepowania
przygotowawczego, przy czym adresowany jest do Prokuratora.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien wskazanych w
tresci obu apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nie uwzglednienia apelacji Prokuratora, stosownie do treéci art. 636 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa.

Z uwagi na nie uwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 636 § 11 § 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia

23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzono od niego
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zt (art. 13 ust. 2 wyz. cyt. ustawy) za II instancje oraz wydatki za
postepowanie odwolawcze obejmujace: 20 zl ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu odwolawczym.



