Sygn. akt IT Ka 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratura Rejonowego w Zdunskiej Woli Tomasza Sukiennika
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017r.

sprawy D. W.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 16 lutego 2017r. wydanego w sprawie I1 K 386/16
na podstawie art. 43781 kpk i art. 636 § 1 kpk:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 76/17

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 30 listopada 2016 roku okolo godz. 15:20 w miejscowosci S., gm. S., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci
0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku wydanym w sprawie IT K 386/16 Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli uznal D. W. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie art.
178a § 1 kk wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych, a ponadto na podstawie art. 42§ 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za$ na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 listopada 2016 roku.
Poza tym na podstawie art. 43a § 2 kk Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych. Ponadto
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnibst obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:



1. obraze przepisow prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajaca w
szczegoblnosSci na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez niepelna i jednostronna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegolnosci na:

a) bezzasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego D. W., a takze zeznaniom Swiadka A.
W. w aspekcie motywacji oraz powodow, dla ktorych po spozyciu alkoholu zdecydowat sie na prowadzenie samochodu,
ktore pozostaje w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu sad I instancji dal wiare — zlego stanu
zdrowia te$ciowej — L. M., telefonu, ktéry do niego wykonala proszac go o natychmiastowy przyjazd z uwagi na bardzo
zle samopoczucie i stany lekowe z tym zwiazane,

b) tworzenie nieznajdujacych zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale
dowodowym domnieman, ze oskarzony D. W. w dniu 30 listopada 2016 roku spozywal alkohol przed wyjSciem z pracy,
a w miedzyczasie zadzwonila do niego te$ciowa z informacja, ze zle sie czuje i pro$ba by natychmiast przyjechal do
domu z uwagi na okolicznos¢, ze zona oskarzonego A. W. nie odbiera telefonu, opierajac sie na zapisie z monitoringu
rejestrujacego parking przed (...) w P., z ktorego wynika jedynie, ze oskarzony, co koresponduje z treécia jego
wyjasnien, zakonezyl prace o godzinie 15:00 i opu$cit miejsce pracy odjezdzajac z parkingu po od$niezeniu samochodu,
rozmawiajac w miedzyczasie przez telefon,

tj. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majacym istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na calkowicie blednym przyjeciu, iz oskarzony D. W. spozywal alkohol w miejscu pracy — (...) wP.iz
uwagi na zapis nagrania z monitoringu obejmujacego parking przez (...) w P., opierajac powyzsze jedynie na tym, ze
oskarzony po wyjsciu z budynku (...) podszedl do swojego samochodu, powoli i bez zadnego pospiechu go odéniezal,
rozmawiajac w tym czasie przez telefon komorkowy, po czym po uplywie ponad 6 minut odjechal sprzed budynku,
w sytuacji, gdy z tre$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego wynika w sposéb jednoznaczny, ze spozyt alkohol
na parkingu leSnym (nie na parkingu znajdujacym sie pod miejscem pracy), bedac juz po pracy, ktoéra zakonczyl o
godzinie 15:00 tego dnia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzonego
D. W. na okres proby lat 2, orzeczenie w stosunku do oskarzonego $wiadczenia pienieznego na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej i obciazenie go kosztami niniejszego postepowania,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu i wiazaca sie z nig zasada in dubio pro
reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., nie sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i
fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzysé
oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego oraz gdy
w sprawie brak jest takich watpliwo$ci, ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29).
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnoé¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom



art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo§¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych
kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie
uchybi dyrektywie art. 4 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy nie stwierdzil takich
uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzityby watpliwosSci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena zebranych w sprawie dowodéw — wbrew stanowisku skarzacego - pozostaje
pod pelna ochrong art. 7 kpk. Nie mozna mie¢ w szczegélnoéci najmniejszych nawet zastrzezen do dokonanej
przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego. Wprawdzie D. W. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, to jednak przedstawiona przez niego wersja wydarzen z dnia 30 listopada 2016r. nie mogla zostac¢ uznana za
wiarygodna w zakresie w jakim nie przystawala do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w kontek$cie rowniez innych
dowodow i stusznie uznana zostala jedynie za przyjeta przez niego linie obrony. Nie ma w tej sprawie najmniejszych
powodow, aby kwestionowaé stan zdrowia teSciowej oskarzonego — wowczas 83-letniej L. M., skoro z zalaczonych
kart informacyjnych leczenia szpitalnego wynika na jakie cierpi schorzenia. Stusznie przy tym uznano za wiarygodne
zeznania zony oskarzonego — A. W., ktéra zeznawala na okoliczno$¢ stanu zdrowia swojej matki i opieki jaka nad
nig sprawuje wraz z rodzing. Niemniej jednak chociaz w przedmiotowej sprawie nie jest kwestionowana okoliczno$¢,
ze teSciowa oskarzonego sie zle czula, to jednak Sad zasadnie uznal, ze fakt nie stanowil przyczyny, dla ktorej
oskarzony prowadzil samochéd w stanie nietrzeZwo$ci. Sad I instancji wprawdzie uznal za wiarygodne wyja$nienia
D. W. wskazujace, ze odebrat telefon od teSciowej, ktora prosila go o to, zeby przyjechal, bo sie zle czuje, jednak
stusznie przyjal, ze jego dalsze postepowanie, a wiec to zarejestrowane na nagraniach z monitoringu $wiadczy o tym,
ze otrzymany przez niego telefon — takze ten, ktory odebral juz podczas od$niezania samochodu - nie wplynely na jego
zachowanie. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem pojazdu do jazdy — w warunkach zimowych — a wiec od$niezanie
oraz skrobanie szyb wykonywal bowiem w spokojnym tempie, nie bylo zauwazalne w jego zachowaniu jakiekolwiek
zdenerwowanie. Poza tym gdyby oskarzony wlas$nie z potrzeby udzielenia pomocy osobie bliskiej prowadzil samoch6d
w stanie nietrzezwo$ci, to nawet bedac pod wplywem stresu wynikajacego z kontroli drogowej powiedzialby o tym
funkcjonariuszom Policji, ktorzy zatrzymali go do kontroli. Tymczasem z zeznan funkcjonariuszy wynika, ze oskarzony
wskazywal, ze z okazji imienin A. przy wyjsciu z pracy kolega poczestowal go alkoholem. Ponadto wniosek o urlop
wypoczynkowy w dniu 30 listopada 2016 roku od godziny 15:00 D. W. skladal juz kilka dni weczeéniej — 21.11.2016
roku, nie sposob zatem przyjac, aby tez wyjatkowo dlatego wczesniej wyszed! z pracy, aby udac sie jako pierwszy do
domu - jego zona wroécita do domu po 15 — tej. Jednocze$nie obronca w apelacji, wskazuje, ze Sad blednie ocenil
dowody, a w konsekwencji blednie ustalil, ze oskarzony D. W. spozywal alkohol w przed wyjsciem z miejsca, w ktorym
Swiadczy prace, zapominajac jednoczesdnie, o ktorej godzinie D. W. zostat zatrzymany do kontroli. Mialo to mianowicie
miejsce okolo godziny 15:20., skoro pierwsze badanie stanu trzezwos$ci mialo miejsce o godzinie 15:26 z wynikiem:
0,45 mg/1, a przy tym bezsprzecznie wynika z nagran monitoringu, ze oskarzony z parkingu odjechat o godzinie 15:08.
Zmiana ustalen faktycznych w kierunku postulowanym przez skarzacego prowadzitaby do wrecz kuriozalnego efektu.
Wowecezas bowiem nalezaloby przyjac, ze w ciggu okolo 12 minut oskarzony wyjechal z pracy, zatrzymat sie na parkingu
lesnym, gdzie spozyt alkohol, czekal na przyjazd kolegi pasierba, a nastepnie po otrzymaniu telefonu od te$ciowej
zdecydowat sie kontynuowac powro6t do domu. Taki cigg wydarzen jest zupelnie niewiarygodny i to nie tylko w Swietle
zgromadzonych w sprawie dowododw, ale takze oceniany przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie ma
zatem powodo6w, aby kwestionowa¢ dokonana przez Sad I Instancji ocene dowoddéw i poczynione ustalenia. Wskaza¢ w
tym miejscu dodatkowo nalezy, ze wbrew stanowisku obroncy z wyjasnien oskarzonego tak naprawde wcale nie wynika
w sposob jednoznaczny, ze D. W. spozywal alkohol na parkingu w lesie. W toku postepowania przygotowawczego
oskarzony wskazal mianowicie, iz jechal z lasu, z parkingu, bo to bylo juz po pracy, iz z pracy wyszedt o godz. 15.00, jak



tez ze odmawia odpowiedzi na pytanie, gdzie spozywal alkohol. Na rozprawie natomiast oskarzony w tej kwestii nie
wypowiadal sie potwierdzajac jedynie po odczytaniu wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Na marginesie
podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu nie jest dokonywana ocena jego zachowania w miejscu pracy, a
przy tym istotnie oskarzony mogl spozy¢ alkohol kiedy nie wykonywal juz obowiazkéw zwiazanych z praca.

Reasumujgc te dowody, ktére mialy dla tej sprawy znaczenie i zostaly uznane za wiarygodne nie pozostawialy
watpliwosci, ze D. W. prowadzil samoch6d znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci, a przy tym Sad I instancji
przeprowadzil w tej sprawie wszystkie dowody konieczne dla wydania w niej merytorycznego rozstrzygniecia.
Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony oraz jego obronca maja prawo oceniaé zebrany w sprawie material dowodowy
odmiennie od orzekajacego sadu, co jest przejawem jego prawa do obrony, nie jest jednak zadaniem sadu podzielenie
takiej oceny. Tylko wowczas, gdy po dokonaniu oceny zebranych dowodéw z uwzglednieniem zasady wyrazonej w
art. 7 kpk, a wiec zasady swobodnej oceny dowodéw, wystapilyby takie watpliwosci, ktérych nie daloby sie usuna¢,
to zgodnie z zasada wyrazong w art. 5 § 2 kpk nalezaloby je rozstrzygnaé¢ na korzy$é oskarzonego. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie wystapily w niniejszej sprawie watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ani takze watpliwos$ci
co do okolicznoéci popeklienia zarzucanego mu wystepku. Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen nie
wskazuje na wystapienie watpliwo$ci w sprawie, tym bardziej nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci. Na marginesie
mozna wskazaé, ze przyjecie przez Sad wersji prezentowanej przez obronce w apelacji, a wiec wersji, zgodnie z ktora
oskarzony spozywal alkohol w lesie, zatrzymujac sie tam po pracy, w zaden sposob nie mogtoby stanowié podstawy do
przyjecia mniejszego stopnia zawinienia oskarzonego niz wynikajaca z ustalenn poczynionych przez Sad, bo przeciez
nie byloby w takim przypadku mowy o jakiej$ szczegblnej sytuacji motywacyjnej ze strony oskarzonego, a z ustalen
Sadu nie wynika, aby oskarzony spozywal alkohol swiadczac prace.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisébw postepowania, za$ zarzuty w
tym zakresie nalezalo uznac za calkowicie bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyl zwlaszcza
wskazanych wyzej przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym nie dopuscil sie zadnych uchybien przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mie¢ rowniez zastrzezen do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, w tym
zwlaszcza w protokolach badan stanu trzezwosci D. W.. Zachowanie oskarzonego shusznie zostalo przy tym uznane za
wyczerpujace znamiona czynu okreS§lonego w art. 178a § 1 kk, a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko
roéwniez w tym zakresie.

Takze ustalenia sadu I instancji odnoszace sie do przyjetego stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu zashluguja na pelna aprobate. Oskarzony jest doroslym mezczyzna, w momencie czynu mial mozliwo$c
zachowania sie zgodnie z prawem, a przy tym posiada prawo jazdy od wielu lat i z pewno$cig wiedzial jakie sa
konsekwencje prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Zawarte wyzej rozwazania jednoznacznie
wykluczajg przy tym, aby oskarzony dzialal pod wplywem szczegoélnej sytuacji motywacyjnej, ktora wylgczataby jego
wine lub bezprawnos$¢. Poza tym stan nietrzeZwosci oskarzonego niemal dwukrotnie przekraczal prog okreslony przez
ustawodawce w art. 115 § 16 kk, a prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci dopuscil sie on na drodze wojewodzkiej,
gdzie panuje zwykle duzy ruch, zwlaszcza w godzinach popoludniowych, kiedy rozpoczynaja sie powroty z pracy.
Zatem stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czyny nalezalo ocenié jako znaczne.
Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do D. W. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. W tym zakresie szczegblowe rozwazania zawarl zreszta Sad I instancji, z ktérymi Sad Okregowy w pelni
sie zgadza, niemniej jednak w tej kwestii Sad odwolawczy rowniez musial sie wypowiedzie¢, bowiem chociaz w apelacji
nie wyartykulowano takiego zarzutu, to jednak wynikal on z treSci uzasadnienia oraz z wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec D. W..

Uwzgledniajac regule z art. 447 § 1 kpk, a wiec ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrécong przeciwko caloéci wyroku,
obowiazkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kare orzeczona wobec oskarzonego, nalezy uznac za
rozstrzygniecie razaco surowe.



Pojecie razacej niewspdlmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocenno$cia bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoé$nie razacej
niewspolmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - robwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco«
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisany wystepek taka a nie inng kare, za$ z przedstawiong
w tym zakresie argumentacja nalezy w pehi sie zgodzi¢. Przede wszystkim w niniejszej sprawie stusznie Sad meriti
wskazal na okoliczno$ci tagodzace — wyrazona przez oskarzonego skruche — przyznanie sie do winy oraz prowadzenie
akceptowanego trybu zycia, co spowodowalo przyjecie, ze adekwatng karg w odniesieniu do oskarzonego bedzie kara
grzywny, ktora to jest kara najlagodniejszego rodzaju przewidziana w przepisie art. 178a § 1 kk. Jednocze$nie biorac
pod uwage znaczny stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu oraz konieczno$c
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa shusznie Sad Rejonowy uznal, iz adekwatna bedzie kara grzywny
w wysokoséci 200 stawek dziennych. Z kolei wysoko$c¢ jednej stawki dziennej zostala ustalona na kwote minimalna,
zatem rozwazanie jej w kategoriach razacej surowoéci nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Oskarzony zarabia 1.700
zlotych netto i chociaz posiada na utrzymaniu syna, to ewentualne dolegliwosSci, ktére bedzie za soba niosla
orzeczona wobec D. W. kara oraz obciazenie go kosztami postepowania nie beda nadmiernie w skutkach. Natomiast
pozostale rozstrzygniecia dotyczace $rodkow karnych zawarte w wyroku rowniez zastuguja na aprobate, a ich wymiar
podyktowany byl przepisami, ktére Sad I Instancji zobligowany byl zastosowaé. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zaréwno
zakaz prowadzenia pojazdow jak i Swiadczenie pieniezne zostaly w tym wypadku orzeczone w granicach ustawowego
minimum.

Reasumujac Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie art.
43781 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowigzku uiszczenia kosztow postepowania odwolawczego, uwzgledniajac uzyskiwane przez niego dochody.

SSO Marcin Rudnik

z/ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ obroncy oskarzonego z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
kasacji.
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