Sygn. akt IT Ka 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017r.
sprawy L. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 lutego 2017r. wydanego w sprawie
IIW 764/16

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty za IT instancje
oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 72/17

UZASADNIENIE

L. S. zostal obwiniony o to, ze w latach 2014 — 2016 w jednostce pn. Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.
G. Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno — Adopcyjne w L. i W. prowadzil dzialalnoé¢ w zakresie
wylapywania bezdomnych zwierzat bez zezwolenia na terenie 23 gmin, tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wyrokiem z dnia 08 lutego 2017 r. wydanym w sprawie II W 764/16 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal L. S. w ramach
zarzucanego mu czynu za winnego popelnienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 z p6Zn. zm.) polegajacego na tym,
ze w latach 2015-2016 w ramach Hotelu dla (...) i Ptactwa Domowego L. G. Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Adopcyjne w L. i W., bez uzyskanego zezwolenia prowadzil dzialalno§¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie 13 gmin tj. C., K., R., C., J., K., K., K., W,, G., O., G., R. i za ten czyn na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 z p6Zn.
zm.) wymierzyl mu kare 1.500 zlotych grzywny.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wni6st obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calosSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:



1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez naruszenie:

« art. 170 § 1 pkt 2,3,5 kpk w zwiazku z art. 39 § 11 2 kpw, i art. 4 kpw polegajace na bezzasadnym oddaleniu
wnioskéw dowodowych obwinionego, sformulowanych na rozprawie w dniu 10.01.2017r. oraz zlozonych
pisemnie na rozprawie w dniu 9.02.2017r., co doprowadzilo do niewyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy oraz
uniemozliwilo obwinionemu obrone swych praw, a w szczegolno$ci uniemozliwilo wykazanie faktéw niezbednych
do stwierdzenia braku winy obwinionego w zwloce w uzyskaniu zezwolen oraz nieprowadzenia dzialalnoéci
na terenie wskazanych w zarzucie gmin do czasu otrzymania zezwolenia oraz braku istnienia wymaganych
przez prawo uchwal Rad Gmin, bedacych podstawa prawna do wydania zezwolenia dla przedsiebiorcy i braku
mozliwosci ich uzyskania;

« art. 39 § 4 kpw w zw. z art. 54 § 4 kpw poprzez oparcie wyroku na pisemnym zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa oraz nie dopuszczenie dowodu z przestuchania osoby zawiadamiajacej na etapie postepowania
przygotowawczego oraz na etapie Sgdowym i zastgpienie dowodu z zeznan §wiadka - treécia pisma, w sytuacji gdy
nie bylo przeszkod formalnych by przestucha¢ bezposrednio osobe zawiadamiajaca, a okoliczno$ci zarzucanych
czyn6w i wina obwinionego budzily uzasadnione watpliwoéci, w tym w zakresie w jakim zawiadomienie zawieralo
dowolnie wskazana liczbe gmin (23) i okres czynu, w ktérych rzekomo obwiniony prowadzit dzialalnosé bez
zezwolenia.

+ art. 7wzw. z 4 kpk. w zw. z art. 8 kpw poprzez dokonanie dowolnej i subiektywnej a nie swobodnej i obiektywnej
oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w zakresie w jakim Sad wskazal, iz obwiniony w swych wyjasnieniach dokonal samodenuncjacji. 1z,
podal on wprost, ze dzialal bez zezwolenia z obawy przed konsekwencjami cywilnymi i karnymi. Oraz, iz twierdzil,
ze dokonywal sSwiadomego wyboru po rozwazeniu grozacych mu sankcji, w sytuacji gdy wyjasnienia obwinionego
nie prowadzily do takich wnioskow, zostaly wyrwane wybiorczo z kontekstu calej wypowiedzi. Wskazywaly na
okoliczno$ci $wiadczace o niewinnosci obwinionego. Obwiniony nie podal wprost sformulowan na ktore wskazal
Sad, a nadto jego wyjasnienia dazyly do ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie, przedstawienia swojego
stanowiska, ktore bylo w sprzecznosci z postawionym zarzutem i nie znajdowalo potwierdzenia w pisemnym
zawiadomieniu,

« art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk w zwiazku z art. 82 § 2 kpw, poprzez niewystarczajace oméwienie caloSci
zgromadzonego materiatu dowodowego, lakoniczno$é i skrétowos¢ uzasadnienia i formulowanie ocen materialu
dowodowego w sposbb nieobiektywny czeSciowy i wybiérezy oraz przygotowanie uzasadnienia orzeczenia jedynie
w oparciu o okoliczno$ci stanu faktycznego $wiadczacego wylacznie na niekorzy$¢ obwinionego i z pominieciem
analizy i oceny dowodow $wiadczacych na korzy$¢ obwinionego, a przemawiajacych za jego niewinnoscia, co
powoduje watpliwo$é co do oparcia wyroku na calym zgromadzonym materiale dowodowym i brak mozliwoéci
odtworzenia przebiegu rozumowania i prawidlowosci dokonanej oceny Sadu I instancji oraz brak mozliwoéci
kontroli instancyjnej;

« art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i zasady in dubio pro
reo, wyrazajacej sie w rozstrzygnieciu przez Sad watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego i pominieciu przy ocenie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé obwinionego, podczas gdy zgodnie z art. 5 § 2 kpk wszelkie nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego, a organ zgodnie z art. 4 kpk powinien
je zbada¢, ocenié i uwzgledni¢ w sposob obiektywny, czego w niniejszej sprawie, jak wskazano w zarzutach nie
uczynil;

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, poprzez ustalenie przez Sad, ze istniala mozliwo$¢ otrzymania zezwolenia przez
przedsiebiorce, w sytuacji gdy zezwolenie to wydawane bylo dopiero na podstawie uchwaly organu Rady danej Gminy,
auchwat tych w okresie zwloki nie bylo, co §wiadczy o braku podstawy prawnej do wydania zezwolenia, a zatem i braku
mozliwoS$ci otrzymania zezwolenia przez obwinionego, co wylacza jego wine, i co potwierdzaja stanowiska pisemne



organ6w znajdujgce sie w aktach, wyrazane przez wszystkie wskazane w zarzucie gminy, i co koreluje z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w postepowaniu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

art 1§ 2 kw, poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu do rozpoznawanej sprawy i w konsekwencji, uznanie
obwinionego winnymi popeklienia wykroczenia wskazanego w zarzucie, pomimo zlozenia przez przedsiebiorce w
terminie do kazdej z gmin wniosku o udzielenie zezwolenia przed podjeciem dzialalnoéci na terenie danej gminy
i brakiem otrzymania zezwolenia, z uwagi na brak uchwat Rady Gminy, bedacych podstawa prawna do wydania
zezwolenia, co wylaczalo mozliwo$é otrzymania zezwolenia i powodowalo brak zawinienia w jego uzyskaniu po
stronie przedsiebiorcy,

art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach polegajgce na
jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze przeslanka "prowadzenia dzialalno$ci" wskazana w tym przepisie
wypelnia sie przez samo zawarcie umowy z gming, podczas gdy zawarcie umowy z gming nie jest rownoznaczne z
podjeciem dzialalnoéci na terenie danej gminy, a taka dzialalno$¢ ziszcza sie dopiero z chwila dokonania pierwszej
czynno$ci odlowu zwierzecia bezdomnego na terenie danej gminy, co w przypadku wskazanych w zarzucie gmin
mialo miejsce po uzyskaniu zezwolenia, a w kilku przypadkach w ogoéle nie wystapilo,

art. 16 § 1 kw, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z zaistnialych okolicznoSci wynika wylaczenie
bezprawnosci czynu obwinionego, z uwagi nadrzedny obowiazek prawny i spoleczny wynikajacy z ustawy o
ochronie zwierzat, chronienia dobra wyzszego rzedu w postaci opieki nad zwierzetami, w stosunku do dobra
poswieconego jakim bylby brak formalnego zezwolenia, wynikajacy ze zwloki organ6w administracji, na rzecz
ktorych dzialat obwiniony,

art. 7 § 11 2 kw, poprzez brak rozwazenia przez Sad mozliwosci jego zastosowania, w sytuacji gdy z zaistniatych
okoliczno$ci sprawy wynika, iz przedsiebiorca w sposéb usprawiedliwiony zostat wielokrotnie wprowadzany
w blad przez organy gminy (np. przez stanowisko gminy G.), iz wystarczajacym potwierdzeniem udzielenia
zezwolenia na dzialanie na terenie gminy jest réwniez samo zawarcie umowy z gmina,

art. 39 § 1 kw, poprzez brak rozwazenia przez Sad mozliwosSci odstapienia od wymierzania kary, z uwagi na
szczegOlny charakter i okoliczno$ci powstania czynow zarzucanych obwinionemu, a takze biorac pod uwage brak
pokrzywdzenia jakiegokolwiek podmiotu, znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i wartoéé spolecznej
dzialalno$ci obwinionego, w kwestiach ochrony i opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

1. razaca niewspoOlmierno$¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec obwinionego, za brak zezwolen w 13 gminach
w okresie od 2015-2016, kary grzywny w kwocie 1500 zl, w sytuacji, gdy na etapie postepowania nakazowego, gdzie
na podstawie tozsamych okolicznoéci przypisany obwinionemu niestuszny zarzut dotyczacy braku zezwolen w 23
gminach w okresie od 2014-2016, spowodowal orzeczenie przez Sad kary na poziomie 200 zk., co prowadzi do
przekonania, ze skuteczne dzialania wyjas$niajace i obronne obwinionego, ograniczajace zakres zarzutéw, skutkowaly
w efekcie zwiekszeniem kary, ponad 7 - krotnie, co wydaje sie razaco surowe.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1.

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie znalazl uchybien, ktore rodzityby
watpliwoéci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom obrony nie doszlo do naruszenia art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 kpk w zwigzku z
art. 39 § 1i 2 kpw i art. 4 kpw. Przedstawiona przez Sad I instancji w uzasadnieniach decyzji o oddaleniu wnioskow
dowodowych zasluguje na aprobate. Dopuszczenie dowodu z zeznan osoby zawiadamiajgcej na okoliczno$¢, dlaczego
pojawily sie 23 gminy w zawiadomieniu, istotnie nie byloby przydatne dla stwierdzenia danej okolicznosci. Podana
bowiem w zawiadomieniu liczba podlegata weryfikacji w oparciu o zalaczone do akt dokumenty pochodzace z kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, a takze korespondencje zalaczong przez obwinionego. Chociaz
nie zostalo to zweryfikowane przed wystgpieniem z wnioskiem o ukaranie do sadu, to jednak weryfikacja w tym
zakresie zostala dokonania przez sad wydajacy rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Takze zwrocenie sie do
gmin wskazanych przez zawiadamiajacego w celu zalaczenia kopii umoéw zawartych z obwinionym za lata 2013-2016
oraz wnioskéw o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, co
mialoby doprowadzi¢ do ustalenia kiedy zostaly zlozone wnioski i jaka byla przewleklo$¢ w wydaniu zezwolenia
przez gminy, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W sprawie tej nie jest bowiem
kwestionowany fakt zawarcia uméw pomiedzy gminami a obwinionym. Takze ewentualne postepowanie gminy co
do wydania wlasciwej uchwaly okres$lajacej warunki ubiegania sie o odpowiednie zezwolenie wymienione w art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Ponadto okolicznosci te zostaly wykazane juz w zalaczonych do akt dokumentach, gdyz podstawa ustalen co do
skladanych wnioskéw byly przede wszystkim dokumenty zalaczonego przez obwinionego. Odnoszac sie natomiast
do kwestii zwrdcenia sie 0 umowy, to na marginesie warto zaznaczy¢, ze z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika,
Ze zawierajac umowe sporzadza sie ja w kilku jednobrzmiacych egzemplarzach — przynajmniej jednym dla kazdej ze
stron umowy. Z pewno$cig tak bylo takze w przypadku umoéw zawieranych pomiedzy gminami a L. S. prowadzacym
dzialalno$é pod nazwa Hotel dla (...) i Ptactwa Domowego L. G. Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno
— Adopcyjne w L. i W.. W tym zakresie nic nie stalo na przeszkodzie, aby zalaczyl je sam obwiniony, chociaz
podkredli¢ nalezy, ze nie mialyby one znaczenia dla rozstrzygniecia co do odpowiedzialnoSci obwinionego. Takze
nieprawidlowosci ze strony kontrahentéw — gmin, nie byly przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, niemniej
jednak z zalaczonych dokumentéw - z akt kontroli wynika, Ze istotnie to rowniez ze strony gmin dochodzilo do
zaniedban. Takze ustalenie podjecia pierwszej czynnoS$ci przez obwinionego — od lapania do opieki nad zwierzeciem
— na terenie kazdej z gmin nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze znamie
prowadzenia dzialalno$ci realizowane jest przez sam fakt zawarcia i obowiazywania umowy, nie jest koniecznym
podjecie przez obwinionego w ramach zawartej umowy dzialan. Natomiast zalaczanie uchwal Rad Gmin takze nie
mialoby znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, skoro ta okoliczno$¢ takze nie wylacza odpowiedzialnoéci
za zarzucane wykroczenie, a przy tym zgromadzony w sprawach material wskazuje, ktore z gmin podjely uchwale w
przedmiocie okre$lenia wymagan jakie powinny spekniaé przedsiebiorstwa ubiegajace sie o zezwolenie na dziatalnosci
w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami. Reasumujac zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2,3,5 kpk, ktéry ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nalezalo uznac za chybiony. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze obronca obwinionego zarzucil naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 chociaz wymieniony punkt nie znalaz} sie
w podstawie prawnej wydanego rozstrzygniecia. Sad I instancji odwolujac sie miedzy innymi do zasady szybkoS$ci
postepowania oraz uchybienia dyrektywie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie wskazal, ze ztozone wnioski
mialy w sposéb oczywisty zmierza¢ do przedluzenia postepowania, ale na bezzasadno$¢ podejmowania czynnosci
procesowych niezdatnych dla realizacji celu gléwnego, a wiec ustalenia, po wszechstronnym zbadaniu wszystkich
okolicznosci faktycznych czy obwiniony jest winny zarzucanego mu czynu.

Nie znajduje uzasadnienia réwniez kolejny z zarzutéw — obrazy art. 39 § 4 kpw w zw. z art. 54 § 4 kpw. Podkresli¢
nalezy, ze zawarty w art. 39 § 4 kpw zakaz ma jedynie wzgledny charakter, za$ okoliczno$ci sprawy nie budzily
watpliwo$ci. Zarzucajac przy tym naruszenie przepiséw postepowania nalezy wykazac, ze mialo ono wplyw na tresé
rozstrzygniecia. W $wietle dokonanych przez Sad ustalen, ktore opieraly sie o zgromadzona w aktach dokumentacje,



a przy tym dokladnie zbadano okolicznos$ci wskazane w zawiadomieniu, brak jest podstaw do przyjecia, iz mialoby to
wplyw na zapadle w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie.

Rozwazajac kolejne zarzuty nalezy podkresli¢, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu i wigzaca sie z
nig zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., nie sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego
widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zar6wno te, ktére sg dla niego korzystne, jak
i te, ktére przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwoéci, ktére mimo wszelkich staran
organu procesowego nie da sie usungé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006
roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy gtownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby
w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 kpk, pominat istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylgczajgce mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obrazg art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk. Wymienione przepisy na podstawie art. 8 kpw
oraz 82 § 1 kpw znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do podniesionych w apelacji zarzutéw podkre§li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowej analizy wyja$nien obwinionego, ktore nie byly do$¢ obszerne i zostaly niemal caltkowicie przytoczone w
uzasadnieniu Sadu I instancji. L. S. wskazal w nich wprost na konsekwencje finansowe, jakie méglby poniesé¢, gdyby
nie wywigzywal sie z zawartych umoéw z gminami, ktore nie udzielily mu stosownego zezwolenia. Podkreélil takze, ze
nieudzielenie pomocy zwierzeciu bytoby niezgodne z jego sumieniem, a przy tym narazilby sie na odpowiedzialno$é z
ustawy o ochronie zwierzat. Zatem chociaz obwiniony wprost nie przyznat sie do winy, to jego wyjasnienia wskazywaly
na jego Swiadomy wybor, iz pomimo zlozenia wnioskéw dzialal w okre$lonych gminach, po rozwazeniu grozacych
mu sankcji — za wykroczenie, przestepstwo czy odpowiedzialno$é cywilnoprawna — wynikajaca z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Warto w tym miejscu wskaza¢ na zeznania §wiadka M. J., ktore zostaly
uznane za wiarygodne, a przy tym nie sa kwestionowane przez obrone, w ktorych wskazala, ze: ,musza liczy¢ sie z
konsekwencjami za niewykonanie umowy. Sa w umowie kary umowne, bierzemy pod uwage taki bilans, rachunek
ekonomiczny”.

Nie mozna przy tym uzna¢ za trafiony zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Zwlaszcza kiedy w
jednym $rodku odwolawczym podnoszony jest zarzut naruszenia art. 7 kpw w zw. z art. 8 kpw odnoszacy sie do
sfery oceny materialu dowodowego. Tylko wowczas, gdy po dokonaniu oceny zebranych dowodéw z uwzglednieniem
zasady wyrazonej w art. 7 kpk, a wiec zasady swobodnej oceny dowodow, wystapilyby takie watpliwosci, ktorych nie
daloby sie usungé, to zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nalezaloby je rozstrzygna¢ na korzysé¢ oskarzonego.
W niniejszej sprawie wyjasnienia obwinionego oraz zeznania $wiadka, a takze pozostale dowody ocenione zostaly
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wedlug wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i nie
pozostawily watpliwosci co do zasadno$ci przypisania sprawstwa czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 z p6zn. zm.).
Skarzacy nie wykazal przy tym, jakie watpliwo$ci mial powzia¢ sad rozpatrujacy przedmiotowg sprawe, ograniczajac
sie do wskazania, ze wspolpraca z gminami nie zawsze odbywa sie w zgodzie z procedurami administracyjnymi, a
fakt zlozenia wnioskéw przez obwinionego wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu winy, co w sposéb oczywisty nie
znajduje uzasadnienia bowiem istotny jest w tym wypadku brak stosownych zezwolen, co do ktérego nie mozna
mieé¢ najmniejszych watpliwoéci. Wymienione okoliczno$ci nie $wiadcza wiec o zaistnieniu watpliwosci, ktore mialy
wystapi¢ po dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego, a tym bardziej nie dajacych sie usunaé watpliwosci.



Sad odwolawczy nie znalaz} takze zadnych nieprawidlowosci jezeli chodzi o uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad
I instancji w odpowiedni sposéb ocenit zebrane w sprawie dowody, w zasadzie uznajac za wiarygodny caly zebrany
material dowodowy. Wskazal przy tym na okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci bez odpowiedniego
zezwolenia na terenie 13 gmin - C., K., R.,C.,, J., K, K., K., W., G., O., G., R.. Obszerne opisywanie kazdego dokumentu
prowadziloby w zasadzie do powtdrzenia akt. Nalezy zauwazy¢, ze obrona wskazuje, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do
dowodow swiadezacych na korzy$é obwinionego, przemawiajacych za jego niewinno$cia, nie wskazujac zarazem, ktore
dowody mialyby o tym §wiadczyé. Ponownie nalezy przy tym podkreslié, Zze w uzasadnieniu dokonano analizy calego
materiatu dowodowego, a wérod zebranych dowodow nie byto takich, ktérych wiarygodnoéc bylaby kwestionowana.
Nie mozna roOwniez zapominac, ze ustawodawca w art. 424 kpk wyraznie wskazal, ze uzasadnienie wyroku powinno
by¢ zwiezle. W niniejszej sprawie nie mozna wiec moéwic o naruszeniu art. 424 § 1 kpk, ktére mogloby mie¢ wplyw na
tres$¢ wyroku i ktére wymagaloby uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
tym bardziej, ze zgodnie z art. 455a kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spelnia
wymogdw okreslonych w art. 424 kpk.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania — art. 5§ 2, 7w
zw. z art. 8 kpw oraz 410 i 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, za$ zarzuty w tym zakresie nalezalo uznac za catkowicie
bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyl zwlaszcza wskazanych wyzej przepisow kodeksu
postepowania karnego, w tym nie dopuscil sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, to tym samym nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ktore znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach. Zachowanie obwinionego shusznie zostalo przy tym
uznane za wyczerpujace znamiona czynu okres§lonego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 z p6Zn. zm.).

Przepis art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy zawiera jedno znamie — prowadzenia dzialalnoSci okre$lonej w art. 7 bez
wymaganego zezwolenia - ktére warunkuje odpowiedzialno$¢ obwinionego. Dokonana przez Sad I instancji wykladnia
zasluguje na aprobate. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy na prowadzenie przez przedsiebiorcow
dzialalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Przy czym
zgodnie z art. 7 ust. 6a ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach do zezwolen na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dzialalno$ci w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisu art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 poz. 584, z p6Zn. zm.) : ,Jezeli organ nie rozpatrzy
wniosku w terminie, uznaje sie, ze wydal rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, chyba ze przepisy ustaw
odrebnych ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny stanowia inaczej.” Zatem w zakresie wydania zezwolenia na
dzialalno$¢ zwiazana z ochrona przed bezdomnymi zwierzetami ustawodawca wykluczyl sytuacje, w ktorej zezwolenie
moze by¢ w pewien sposdb dorozumiane. Nie mozna mie¢ réwniez watpliwoSci, ze znamie ,,prowadzenia dzialalno$ci”
realizuje sie juz na etapie zawarcia umowy, a nie jak wskazuje obwiniony oraz jego obronca dopiero w momencie
wykonania pierwszej czynno$ci zwigzanej z umowg, a wiec od czasu przyjecia pierwszego zwierzecia z danej gminy.
Wskazac przy tym nalezy, ze od czasu podpisania umowy obwiniony deklarowal gotowo$¢ do podjecia dzialan i choéby
z tego wzgledu twierdzenie, ze nie prowadzi on dzialalno$ci dopdki nie bedzie $§wiadczyl konkretnej ustugi na rzecz
gminy nie znajduje uzasadnienia. Prowadzenie dzialalnoSci nie jest bowiem jednoznaczne z uzyskiwaniem dochodow
zwigzanych z dana ustugg. Nawet jesli na terenie danej gminy w okresie objetym zarzutem lub przed uzyskaniem
zezwolenia L. S. w ramach prowadzenia dzialalno$ci nie odlowit Zadnego bezdomnego zwierzecia, to gdyby zaszla
taka potrzeba, to bylby zobowiazany taka usluge $wiadczy¢ na terenie gminy (ktére to konsekwencje rozwazal w
swoich wyjaénieniach), za$ po stronie gminy wystapilby obowigzek zaplaty za dang usluge. Proponowana przez obrone
wykladnia prowadzilaby do wnioskéw wrecz kuriozalnych, ze prowadzenie dzialalnoSci przez oskarzonego na terenie
danej gminy wystepowaloby tylko w okresie, gdy doszlo do odlowienia danego zwierzecia na jej terenie i sprawowania
nad nim opieki. Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze w przypadku przedsiebiorcy zajmujacego sie sprzedaza jakiego$
produktu prowadzi on dzialalno$¢ zanim dokona owej sprzedazy. Podkresli¢ przy tym trzeba za Sadem I instancji,
ze wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach jest czynem formalnym, nie ma
zatem znaczenia realizacja umowy, a brak zezwolenia na prowadzenie konkretnej dzialalnoSci.



Wyartykulowany zarzut naruszenia art. 1 § 2 kw odnosi sie do sfery ocen — btedu w ustaleniach faktycznych, nie jest za$
naruszeniem prawa materialnego. W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil bowiem, ze L. S. jest winny zarzucanego
mu wykroczenia, a tym samym Sad nie mogt dopuscic sie naruszenia wspomnianego przepisu. W niniejszej sprawie, co
juz wyzej wspomniano, obwiniony mial $wiadomoé¢ koniecznosci uzyskania zezwolen, wystepowal z wnioskami w tym
przedmiocie juz w 2013 roku. Ponadto prowadzi on dzialalno$¢ na szeroka skale, w niemal 100 gminach, zatem winien
doskonale wiedzieé jakie przepisy prawne obowigzuja w zwigzku z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Nie mozna przy
tym przyjaé, ze wiadomo$¢ z jednej gminy G., w ktorej umowa traktowana jest jako zezwolenie, skutecznie mogla
»zmyli¢” obwinionego lub tez powodowa¢, ze dziatal on pod wplywem bledu — z art. 7 § 11 2 kw. To na nim ciagzyt
obowiazek uzyskania odpowiednich zezwolen, nie byl takze w szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, ktéra zmuszataby go
do prowadzenia dzialalnoéci na terenie 13 gmin pomimo braku zezwolenia. Jest przy tym przedsiebiorca, zajmujacym
sie prowadzeniem dzialalnoSci, 59 — letnim mezczyzng, za$ przepisy cytowanej wyzej ustawy nie pozostawialy w
kwestii koniecznoS$ci uzyskania stosownych zezwolen i konsekwencji wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci bez
ich uzyskania najmniejszych nawet watpliwo$ci. Nie wystepuja w przedmiotowej sprawie zadne okolicznosci, ktore
wykluczalyby przypisanie winy obwinionemu.

Takze zarzut naruszenia art. 16 § 1 kw nalezy uzna¢ za chybiony. W istocie i w tym zakresie skarzone sg
ustalenia faktyczne, bowiem Sad musialby przyja¢, ze dzialanie oskarzonego polegajace na prowadzeniu dziatalnosci
wbrew obowiazkowi uzyskania zezwolenia bylo dzialaniem w stanie wyzszej konieczno$ci. Zachowanie obwinionego
musialoby polega¢ na tym, ze w celu odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem po$wieca
sie inne dobro takze prawem chronione. W przedmiotowej sprawie takie dzialanie nie wystepuje, bowiem brak
formalnego zezwolenia nie jest tutaj dobrem ,po$wiecanym” — mozna go bowiem uniknaé¢ dopilnowujac kwestie
zwiazane z zezwoleniami lub tez nie zawieranie umowy z dang gming. Prowadzona przez obwinionego dzialalno$é jest
takze zorientowana na zysk. Instytucja z art. 16 § 1 kw ma przy tym charakter subsydiarny i zachodzi dopiero kiedy
grozacego niebezpieczenstwa nie da sie inaczej uniknaé.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, a przy tym w apelacji znalaz} sie takze
zarzut razacej niewspotmiernosci kary, zaszla konieczno$é merytorycznego odniesienia sie do kwestii wymierzonej
obwinionemu kary grzywny. Takze zarzut z art. 39 § 1 kw — okreS§lony jako obraza prawa materialnego —
podlega rozpoznaniu w zakresie wymierzonej obwinionemu kary. Nie stanowi bowiem obrazy prawa materialnego
niezastosowanie przepisu w sytuacji, kiedy zawarte w nim jest jedynie fakultatywne uprawnienie dla sadu.

Z razaca niewspolmiernoécia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspodimiernoéci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé¢, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspdimierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka w niniejszej
sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego jest prawidlowa i zastuguje na aprobate. Obwiniony prowadzac
dzialalno$¢ naruszal obowigzki ustawowe i to przez dlugi okres, a przy tym dotyczylo to dzialalno$ci na terenie
stosunkowo duzej liczby gmin. Sad I instancji w odpowiedni sposéb uwzglednil przy tym przy wymierzaniu kary
elementy, o ktérych mowa w treéci art. 24 § 3 kw. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej L. S. kary grzywny stwierdzi¢
nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wsp6lmierna do stopnia winy, jak réwniez adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych obwinionego oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe. W szczeg6lnosci sytuacja
majatkowa obwinionego nie pozwala w najmniejszy sposob przyjac, iz wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 1.500
zlotych jest razgco surowe, kiedy deklaruje on dochody na poziomie 3.000 — 3.500 zlotych miesiecznie, a przy tym
w samym roku 2015 otrzymal z tytulu zawartych uméw $rodki finansowe w wysokoSci niemal 12.000.000 zlotych.
Wymierzana kara tak za przestepstwa jak i wykroczenia ma charakter indywidualny, zatem wymierzajac kary nawet



za ten sam lub taki sam czyn wymierzone kary wobec sprawcow moga sie od siebie i to nawet znaczaco réznicé.
Obowigzkiem bowiem sadu jest uwzglednia¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwo$ci zarobkowe, ktoremu to obowigzkowi Sad I instancji nie uchybil. Dla osoby bez zadnych zrédel dochodéw
nawet niewielka kara grzywny bylaby bardziej dolegliwa niz dla oskarzonego uzyskujacego znaczne dochody. Kwestia
wymierzonej obwinionemu kary w wydanym wyroku nakazowym nie moze mie¢ tu zasadniczego znaczenia, bowiem
skuteczne wniesienie sprzeciwu powoduje utrate mocy wydanego wyroku nakazowego i rozpoznanie sprawy na
zasadach ogoblnych (art. 94 § 1 kpw w zw. z art. 506 § 3 kpk). Poza tym sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu
sprzeciwu nie jest zwiazany tre$cia wyroku nakazowego — art. 506 § 6 kpk, ktory takze odpowiednio stosowany jest
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Tym samym powolywanie sie na wymierzona wowczas grzywne oraz
okoliczno$¢, iz przypisano wowczas obwinionemu powadzenie dzialalnoSci bez zezwolenia na terenie 23 a nie 13
gmin, nie jest trafne. Brak takze podstaw do przyjecia, ze postawa oskarzonego wskazuje na mozliwo$é¢ odstapienia
od wymierzenia kary. Blednie przy tym obronca powoluje sie na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci — co
w prawie wykroczen okre§lane jest jako czyn spolecznie szkodliwy. Niewatpliwie dzialanie przez przedsiebiorce
wbrew przepisom ustawy jest dzialaniem spolecznie szkodliwym. Ponadto obwiniony nie prowadzi dzialalnoSci
charytatywnej, a za swoje uslugi — opieke na bezdomnymi zwierzetami otrzymuje wynagrodzenie od poszczegolnych
gmin, co zdaniem Sadu odwolawczego wyklucza przyjecie, ze jego dzialanie bylo popelione w szczeg6lnych
okolicznoSciach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy obwinionego,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie w oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 zlotych tytutem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach wsprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) oraz kwote 50
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do zwolnienia go z obowiazku ich uiszczenia.

SSO Marcin Rudnik

z/ odpis postanowienia doreczy¢ obroncy obwinionego pouczajac, ze kasacje od wyroku moga zlozy¢ tylko Prokurator
Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

S., 2017.05.26.

SSO Marcin Rudnik



