Sygn. akt II Ka 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - sekr. sad. Monika Stasiak
przy udziale , po rozpoznaniu dnia 05 IV 2017 r. sprawy: K. G., obwinionego o czyn z art. 86

§ 1 k.w., na skutek apelacji obroncy obwinionego, od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 11 stycznia 2017 r. w
sprawie II W 746/15,

na podstawie art. 437§ 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w . a takze art. 104 § 1 pkt 4 k.p.w . w
zw. zart. 5§ 1 pkt. 4 k.p.w .orazart. 118 § 2 k.p.w .

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i postepowanie w sprawie umarza, a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panistwa.

Syen. akt IT Ka 57/17

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu wniosku o ukaranie zarzucono obwinionemu K. G. to, ze:

« wdniu 27 lutego 2015 roku okolo godziny 09:40 w W., woj. (...) wrejonie skrzyzowania ulic (...) — Z., spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki N. (...)
o nr rej (...) podczas wykonywania manewru skretu w lewo (w ulice (...) z ulicy (...)) nie zachowat bezpiecznego
odstepu od poprzedzajacego pojazdu w wyniku czego uderzyt w tyl samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej.
(...), ktorego kierujacy po wykonaniu manewru skretu w prawo (w ulice (...) z ulicy (...)) zatrzymal sie z uwagi na
brak mozliwo$ci kontynuowania jazdy w zwiazku z prowadzonymi robotami drogowymi

to jest o czyn z art. 8681 k.w.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku w sprawie II W 746/15 Sad Rejonowy w Wieluniu uznat K. G., w miejsce
zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze: w dniu 27 lutego 2015 roku w W., woj. (...) umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, iz kierujac samochodem osobowym marki N. (...) o
nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...) nie majac za skrzyzowaniem
miejsca do kontynuowania jazdy w wyniku czego uderzyl w tyl samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...),
ktorego kierujacy po wykonaniu manewru skretu w prawo (w ulice (...) z ulicy (...)) zatrzymal sie z uwagi na brak
mozliwo$ci kontynuowania jazdy w zwigzku z prowadzonymi robotami drogowymi, to jest dokonania wykroczenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 200,00 zlotych
grzywny. Sad nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.987,50 zt tytulem wydatkéw oraz kwote
30,00 zlotych tytulem oplaty.



W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiodl obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej oceny dowod 6w skutkujaca
poczynieniem blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majaca na nan istotny wplyw.
Powyzsze odnidst do opinii bieglego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych stojac na stanowisku,
iz ta nie daje jednoznaczny podstaw do przypisania obwinionemu winy. Ponadto zarzucit orzeczeniu obraze art. 424 §
1 k.p.k. polegajaca na jedynie lakonicznym odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie z jakich powodéw Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
I. P.iP. P., cho¢ $wiadkowie ci mieli interes w skladaniu zeznan w tresci obciazajacej obwinionego. Jednocze$nie Sad
nie wyjasnil przyczyn dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego.

W petitum apelacji obronca skarzacego wnidsl o uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 202 verte).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza Srodka zaskarzenia wskazuje, ze apelacja w zasadniczej swej czeSci odnosi sie do wnioskdéw plynacych
z opinii bieglego, ktory to dowdd — co zdaje sie umknelo uwadze skarzacego - nie byl jedynym kluczowym
dowodem w przedmiotowej sprawie. Skarzacy nie poczynil przy tym zadnego merytorycznego zarzutu na okoliczno$¢
wiarygodno$ci zeznan I. P. i P. P.. Poprzestal w tym zakresie na stwierdzeniu, iz byli oni zainteresowani zlozeniem
zeznan obciazajacych obwinionego. Tu nalezy wskaza¢, iz sam fakt, iz $wiadek lub osoba dla niego najblizsza jest
zainteresowana rozstrzygnieciem nie wyklucza uznania jej zeznan za wiarygodne, tak jak i wylacznie che¢ unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucany czyn nie moze by¢ wylaczna podstawa zakwestionowania wiarygodno$ci wyja$nien
obwinionego. W konteks$cie powyzszego nie sposob nie wskazac, iz poczynione orzeczeniu zarzuty obrazy art. 7 k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k. stanowily wylgcznie polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Trzeba w tym miesu podkresli¢, iz w
sprawie material dowodowy nie pozwolil na wydanie opinii kategorycznej. To nie oznacza, iz Sad uznajac obwinionego
za winnego przypisanego wykroczenia uchybil zasadom orzekania. Wszak orzekajac uwzglednil ogél prawidlowo
zgromadzonych i ujawnionych w przebiegu rozprawy dowodow oceniajac, je z poszanowaniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Konkludujac, Sad uznaje zarzuty odwolawcze podniesione w apelacji za
chybione.

Jednakowoz, niezaleznie od argumentéw wywiedzionych w meritum skargi apelacyjnej oraz oceny ich zasadnoSci
zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ za§ postepowanie w sprawie umorzy¢ wobec stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej przewidzianej w tresci art. 104 § 1 pkt. 7 k.p.w.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze Sad I instancji w chwili wyrokowania slusznie przyjal, iz K. G. podlega
odpowiedzialnoéci za popeliony czyn zabroniony. Powyzsza okoliczno$é i w konsekwencji konieczno$é stosowania
przepiséw ustawy wykroczeniowej, nakladata na Sad Okregowy obowigzek rozwazenia czy nie zachodza przestanki
stanowigce przeszkode do wydania merytorycznego rozstrzygniecia przewidziane w art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. Zgodnie
bowiem z przyjetym w literaturze przedmiotu stanowiskiem nawet jezeli w dacie orzekania w pierwszej instancji
przedawnienie jeszcze nie nastapilo ale obwiniony wystapil z apelacja i wéwczas uplynie termin przedawnienia, musi
doj$¢ w Sadzie Odwolawczym do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Z analizy dokumentacji procesowej wynika, ze postepowanie przeciwko obwinionemu zostalo wszczete 09 wrze$nia
2015 roku, kiedy to prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, w niniejszej sprawie — Sadu Rejonowego w
Wieluniu, w oparciu o regulacje z art. 59 § 2 k.p.w. wydal zarzadzenie o jego zainicjowaniu (k. 65). Powyzsze wskazuje,
iz wszczecie postepowania nastgpilo zgodnie z wymogami art. 45 § 1 k.w. w ciagu roku od dnia popelnienia czynu.
Na zasadzie wskazanego przepisu karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a
okres ten ulega wydluzeniu do lat 2 tylko wtedy, gdy w pierwszym z okres6w wszczeto postepowanie. Oznacza to ni
mniej nie wiecej, ze uplyw dwuletniego terminu karalno$ci wykroczenia stanowi bezwzgledna, negatywna przestanke
prowadzenia dalszego postepowania po mysli art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. Trzeba mie¢ w polu widzenia i to, ze Zadna



czynno$¢ procesowa nie przerywa biegu przedawnienia, zatem takze postepowanie odwolawcze powinno zakonczy¢
sie przed jego uplywem.

Stwierdzenie tego faktu nakazywalo Sadowi Okregowemu przyjaé, iz karalno$é wykroczenia jakiego dopuscil sie
obwiniony ustala z dniem 27 lutego 2015 roku i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i umorzyc
postepowanie z powodow wskazanych wyzej, jako Ze okolicznoéci wytaczajace postepowanie uwzglednia sie w kazdym
jego stadium z urzedu (art. 62 § 1 k.p.w.).

Przedstawione motywy uzasadniaja rozstrzygniecie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.



