Sygn. akt IT Ka 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016r.

sprawy A. L.

obwinionej o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 22 wrzeénia 2016r. wydanego w sprawie II W 221/16

na podstawie art. 43781 i 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 kpk w zw. z art. 10982 kpw oraz art. 62481 kpk w zw. z art.
634 kpk w zw. z art. 119 kpw:

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1 w ten sposob, ze na podstawie art. 3981 kw
odstepuje od wymierzenia obwinionej A. L. kary,

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o
podatek od towardow i ustug w wysokoSci 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeéc zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia obwiniong z obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 248/16

UZASADNIENIE

A. L. zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 107 kw, polegajacego na tym, ze
w dniach 06.12.2015r. — 28.12.20151. W S. poprzez wielokrotne wysylanie wiadomos$ci SMS na telefon komorkowy
zlo§liwie niepokoila A. N..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 22 wrzes$nia 2016r. wydanym w sprawie II W 221/16 A. L. w miejsce
popelnienia zarzucanego jej czynu zostala uznana za winna tego, ze w okresie od 06.12.2015r. do 28.12.2015r. w S.
poprzez wielokrotne wysylanie wiadomos$ci SMS na telefon komorkowy, wszczynanie awantur, wyzywanie zloSliwie
niepokoila A. N., to jest uznano ja za winna dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 kw i za czyn ten
wymierzono jej kare 400 zlotych grzywny, jak tez zwolniono ja z oplaty i wydatkéw poniesionych w postepowaniu,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniosta obwiniona, ktora wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem
i wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Na rozprawie apelacyjnej obrofica obwinionej popierajac apelacje wniosla o uniewinnienie A. L. od zarzucanego jej
czynu wskazujac, ze celem zachowania obwinionej nie bylo zloéliwe niepokojenie pokrzywdzonej, ale kierowala sie
ona troska o syna, ktory w bardzo mtodym wieku zwiazal sie z duzo starszg kobieta, a jej obawy okazaly sie stuszne,
poniewaz jej syn rzucil szkole nie zdajac w ogoble matury, a przy tym sama pokrzywdzona wskazala, iz zdarzalo jej sie
odezwac niewla$ciwe do obwinionej. Obronca obwinionej podniosta takze dodatkowo, iz nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze obwiniona wychowuje troje dzieci, w tym jedno niepelnosprawne, w zwiazku z czym kara grzywny to dla niej duze
obcigzenie, a tym samym alternatywnie podniosla razaca niewspotmiernosé kary.

Obwiniona na rozprawie apelacyjnej poparla swoja apelacje i stanowisko jej obroncy wyrazone na rozprawie i
wskazala, ze nie ma kontaktu zaréwno z pokrzywdzona jak i z synem, iz odciela sie od nich, oraz ze moze kiedy$ syn
sam zrozumie, ze popehil blad. O$wiadczyla rowniez, ze wszystkie jej dzialania byly motywowane troska o syna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej uzupelniona na rozprawie zaré6wno przez sama A. L. jak i jej obronce nie zaslugiwala na
uwzglednienie w zakresie, w jakim kwestionowano sprawstwo obwinionej w zakresie przypisanego jej przez Sad I
instancji wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 107 kw, natomiast analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy w
konteks$cie podniesionych zarzutow, nakazywala dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez skorzystanie wobec
A. L. z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary przewidzianej w art. 39 § 1 kw.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej
moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoéc zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze
dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, pominal istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i w zwigzku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Ocena dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpw i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw i 42482 kpk w zw. z art. 82
§ 1 kpw oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujgc zarzuty podniesione we wniesionej apelacji uzupelnionej na
rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien ze strony Sadu i instancji w zakresie ustalen faktycznych
odno$nie niewla$ciwych zachowan obwinionej wobec pokrzywdzonej A. N.. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na
zgromadzonych w sprawie dowodach, ktoére shusznie uznat za wiarygodne tym bardziej, ze tak naprawde obwiniona
ich wiarygodnoSci nie zaprzeczala, a przy tym Sad meriti dokonal w uzasadnieniu wyroku wszechstronnej ich analizy.
Jednocze$nie wbrew stanowisku obwinionej i jej obroncy Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, iz ustalone
zachowania A. L. nalezy traktowa¢ w kategoriach zlosliwego niepokojenia pokrzywdzonej, a tym samym ze obwiniona
wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 107 kw. Sam fakt, Ze obwiniona kierowala sie w swoich zachowaniach troska o
syna, czego nie sposob zanegowacé, nie moze prowadzi¢ do bezkarnoéci jej zdecydowanie niewlasciwej postawy wobec
A. N.. Absolutnie nie mozna w ten sposéb w pelni usprawiedliwia¢ obrazliwych sms — éw czy wyzwisk w stosunku
do pokrzywdzonej czy tez urzadzanych jej awantur. Obwiniona mogla na wiele sposobéw probowac¢ wyrazié swoje
stanowisko wobec zwiazku jej syna z pokrzywdzona, a przy tym nie mozna zapomina¢, ze jej syn mial prawo sam
decydowaé o swoim losie. W tym wypadku bez watpienia pokrzywdzona dzialala w celu dokuczenia pokrzywdzonej
zlo§liwie ja niepokojac.

Nie mozna jednak zapominaé o szczeg6lnych okolicznoSciach tej sprawy, ktoére bez watpienia przemawiaja za
skorzystaniem wobec A. L. z instytucji odstapienia od wymierzenia kary okreslonej w art. 39 § 1 kw. Ot6z w sprawie
tej nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sprawca bez zadnego powodu, jedynie z czystej ztoSliwosci niepokoi



inna osobe. W tym wypadku motywem dzialania pokrzywdzonej byla troska o syna, ktory w bardzo mlodym wieku,
pobierajacjeszcze nauke szkolna, zwiazal sie ze starsza kobieta, w dodatku posiadajaca juz dziecko z innym mezczyzna,
a w efekcie tego rzucil szkole nie przystepujac nawet do matury. Trudno sie dziwi¢ zatroskaniu obwinionej o los syna i
cho¢ okoliczno$¢ ta nie moze w pelni usprawiedliwiac takich a nie innych jej zachowan, to nie mozna jej nie wzigé pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Nie mozna roéwniez zapominaé o szczegdlnej zyciowej sytuacji obwinionej, ktéra ma
w sumie troje dzieci, w tym jedno niepelnosprawne i tym bardziej moglo jej zaleze¢ na tym, aby jej syn przynajmniej
zdal mature. Poza tym podkreélenia wymaga, ze ostatecznie A. L. zrozumiala, ze takie jej zachowania nie powinny
mie¢ miejsca. Nie kontaktuje sie ona juz z synem i nie niepokoi w zaden sposéb pokrzywdzonej. Pozostawila los
syna w jego wlasnych rekach. W éwietle tych okolicznoéci nawet jakakolwiek kara wymierzona obwinionej nie bylaby
adekwatna do wszystkich okrocznoéci sprawy. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z wypadkiem zastlugujacym na
szczegblne uwzglednianie, w ktorym biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, za w pelni zasadne nalezy uznaé odstgpienie od wymierzenia A. L. kary w oparciu o art. 39 § 1 kw.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 31 4 kpk w zw. z art. 10982 kpw dokonat
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1 w ten sposob, ze na podstawie art. 39 § 1 kw
odstapil od wymierzenia obwinionej kary, natomiast w pozostalym zakresie — nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji - utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. M. kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towaréw i ustug w wysokoéci 96,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jednocze$nie z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowa obwinionej Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1
kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, zwolnil ja z obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



