Sygn. akt II Ka 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SR del. Adam Slipek

Protokolant - sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lasku M. W. oraz oskarzycieli positkowych I. K. i R. W. (1), po
rozpoznaniu w dniu 14 XII 2016 r. sprawy: D. K. (1) oskarzonego o czyny z art. 28081 kk i in., na skutek apelacji
obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku z 02 czerwca 2016 r. w sprawie 11 K 36/16,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 kpk
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. Zasadza od D. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa:
+ 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego oraz
+ 400 (czterysta) zlotych tytutem oplaty.
Wojciech Janicki J. A. S.
Sygn. akt IT Ka 205/16
UZASADNIENIE
D. K. (2), aktem oskarzenia z 12 lutego 2016 r. zostal oskarzony o to, ze:

I W dniu 12 grudnia 2015 roku w L. woj. (...) uzywajac przemocy wobec J. M. polegajacej na uderzeniu jej reka
w plecy oraz reka w glowe i przewr6ceniu na podloze zabral jej w celu przywlaszczenia trzymang w reku torebke
koloru czarnego z zawartoScia portfela z pieniedzmi i dokumentami w postaci dowodu osobistego i legitymacji
ubezpieczeniowej, tj. mienia o warto$ci 74 zl, w wyniku czego pokrzywdzona J. M. doznala stluczenia glowy i tutowia,
ktore to obrazenia nie spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art, 157S2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,;

IT' W dniu 4 grudnia 2015 roku w L., woj. (...) z niezamknietego pojazdu zabral w celu przywlaszczenia portfel wraz z
zawartoScig w postaci karty bankomatowej wystawionej na nazwisko I. K., a nastepnie postugujac sie skradziona karta



bankomatowa dokonal czterech transakgcji zblizeniowych w sklepach na terenie L. dokonujac zakupu przedmiotéw o
lacznej wartos$ci 61,38 zl,

tj. oczyn z art. 278 § 5 k.k.;

IIT W dniu 4 grudnia 2015 roku w L., woj. (...) usunagt dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy oraz zaswiadczenia kwalifikacyjnego wystawione na nazwisko R. W. (2),
dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz polisy ubezpieczeniowej od w/wym. pojazdu, ktore
to dokumenty zabral z samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do R. W. (2),

fj. o czyn z art. 276 k.k.; II Ka 205/16 2/17 2017-01-09

IV'W okresie od grudnia 2014 roku do dnia 04 grudnia 2015 roku w L., woj. (...) w swoim miejscu zamieszkania ukryl
dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylaczne rozporzadzac w postaci karty pojazdu (...) wystawionej na nazwisko J.
B., umowy kupna sprzedazy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) z dnia 17.11.2014 roku oraz polisy ubezpieczeniowej
OC dot. pojazdu marki F. (...), ktére zabral z samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacego do L. C.,

tj. o czyn z art. 276 k.k.

W nastepstwie rozpoznania sprawy na zasadach ogblnych, wyrokiem z 02 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Lasku D.
K. (1):

1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 [dwoch]
lat i 2 [dwo6ch] miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) w miejsce czynow zarzuconych w pkt. II i III uznal za winnego tego, ze 4 grudnia 2015 roku w L., woj. (...) z
niezamknietego pojazdu marki V. (...) onr rej. (...) nalezacego do R. W. (2) zabral w celu przywlaszczenia portfel wraz z
zawartoScig w postaci karty bankomatowej wystawionej na nazwisko I. K., a nastepnie postugujac sie skradziona karta
bankomatowa dokonal czterech transakeji zblizeniowych w sklepach na terenie L. dokonujac zakupu przedmiotow
o lacznej wartoéci 61,38 zl oraz usunagl dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci
dowodu osobistego, prawa jazdy oraz zaswiadczenia kwalifikacyjnego wystawione na nazwisko R. W. (2), dowodu
rejestracyjnego od pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz polisy ubezpieczeniowej od w/wym. pojazdu, tj. za winnego
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 5 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 5 wzw. z § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 [czterech] miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt IV czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 276 k.k., z tg zmiang
W jego opisie, ze zwrot ,,0od grudnia 2014 roku
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do dnia 04 grudnia 2015 roku" zastapil zwrotem ,,w grudniu 2014 roku" i za to na podstawie art. 276 k.k. wymierzyl
mu kare trzech] miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 § 1, § 21 § 3 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w pkt. 1-3 Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 2 [dwoch] lat i 2 [dwoch] miesiecy pozbawienia
wolno$¢ zaliczajac na poczet jej wykonania, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania od 12
grudnia 2015 r. do 24 maja 2016 r. oraz 1 [jeden] dzien zatrzymania od 04 do 05 grudnia 2015 r. , przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie
Sad rozstrzygnal takze o kosztach postepowania (sagdowych) obciazajac nimi w caloéci oskarzonego.



W ustawowym terminie apelacje od wyroku, kwestionujgc go w calosci rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do zarzutu I
wywiodla obronica oskarzonego. Skarzaca konkretyzujac podstawe zarzutdéw wskazala na art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k,,
a w szczegblnosci orzeczeniu zarzucila:

1. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowej ocenie dowodu w postaci
pisemnej opinii bieglego lekarza med. S. G. (1), poprzez uznanie, iz pokrzywdzona J. M. doznala naruszen czynnoéci
narzadbéw ciala na czas ponizej siedmiu dni, w sytuacji gdy biegly w swej opinii nie wskazal kategorycznie, by
pokrzywdzona w wyniku zdarzenia z 12 grudnia 2015 r. doznala stluczenia glowy i tulowia, jednoczesnie stwierdzajac
wylacznie mozliwo$é ich powstania, przy jednoczesnym wskazaniu, ze przyjmujac, iz takowych obrazen doznala, to nie
spowodowalyby one naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz siedem dni, co w korelacji z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz §wiadkow, ktoérzy spojnie i konsekwentnie podawali, ze J. M. nie doznala obrazen, wskazuje, iz
obrazen takich nie doznala;
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b) art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zeznania pokrzywdzonej J. M. uznac¢ nalezy
za wiarygodne w calo$ci, w gdy:

— pokrzywdzona odmiennie relacjonowala, miejsce uderzenia, poczatkowo wskazujac na doét plecow a nastepnie
odcinek miedzy topatkami;

— pokrzywdzona w pierwotnych zeznaniach nie podala, by zostala uderzona przez oskarzonego;
— pokrzywdzona nie potrafila jednoznacznie wskazaé, czy oskarzony uderzyl ja w ucho reka, czy tez torebka;
— w toku postepowania, pokrzywdzona nie rozumiala zadawanych jej pytan, zaréwno w formie ustnej jak i pisemnej;

c) art. 7 k.p.k. poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, iz wyjasnienia oskarzonego sg cze$ciowo niewiarygodne,
w sytuacji gdy oskarzony w sposob spojny, konsekwentny i logiczny relacjonowatl wydarzenie z 12 grudnia 2015 r.,
w tym motywy swojego dzialania, a takze proby zaboru torebki pokrzywdzonej, jednocze$nie wykluczajac mozliwoséc
uderzenia pokrzywdzonej w plecy i ucho, jak réwniez jej przewrocenia;

d) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz zeznania §wiadkéw Z. M. (1), K. M. (1) oraz K. R. zasluguja, by
dac im walor wiarygodnos$ci w zakresie opisu przebiegu zdarzenia z 12 grudnia 2015 r., w sytuacji gdy:

— zadna z ww. os6b nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, a swoja wiedze $wiadkowie czerpia wylacznie z relacji
pokrzywdzonej,

— $wiadkowie K. M. (2) oraz K. R. na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego wskazywali, iz pokrzywdzona
nie mowila, ze zostala uderzona przez oskarzonego;

— $wiadek Z. M. (1) ani na etapie postepowania przygotowawczego ani sagdowego nie wskazywal, by pokrzywdzona
mowila, iz zostala uderzona, natomiast w zeznaniach zlozonych przed sadem wskazal, iz na poczatku pokrzywdzona
twierdzila, ze wyrwala torbe oskarzonemu, bo byta w szoku, a potem pokrzywdzona utrzymywala, iz torba zostala jej
wyrwana i lezala na ziemi.
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2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i majacy istotny wplyw na
jego tres¢ polegajacy na:



a) blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz pokrzywdzona doznala obrazen ciala naruszajacych czynnosci ciata
na okres ponizej 7 dni, w sytuacji gdy sama pokrzywdzona twierdzi, iz obrazen nie doznala, podobnie jak syn
pokrzywdzonej - §wiadek Z. M. (2), w sytuacji gdy opinia bieglego wydana w spawie wyklucza taka mozliwos$¢;

b) przyjeciu, iz oskarzony dwukrotnie uderzyl pokrzywdzona, w sytuacji gdy sama pokrzywdzona nie potrafila
wskazadé, czy, kiedy i ile razy oskarzony uderzyl ja w ucho badz inna czeéé¢ ciala;

c¢) blednym przyjeciu, iz oskarzony wyrwal torebke pokrzywdzonej, w sytuacji gdy na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym nie zostalo ustalone, czy torebka zostala wyszarpana przez oskarzonego;

d) blednym przyjeciu, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy oskarzony odstapit od czynu po
przewrdceniu sie pokrzywdzonej, nie mial zamiaru dokonaé rozboju na pokrzywdzone;.

3. Obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 283 k.k., w sytuacji gdy, przyjmujac, iz
oskarzony faktycznie popelnil zarzucany mu czyn z art. 280 § 1 k.k., uznac nalezy, iz stanowil on czyn mniejszej wagi,

gdyz:

a) sposob dzialania oskarzonego nie cechowal sie wysoka szkodliwoscia spoleczna czynu, oskarzony dzialtat w sposob
nagly, chaotyczny, nieprzemyslany, bez premedytacji;

b) oskarzony nie postuzyl sie sila, bronig ani innymi Srodkami, mogacymi wzbudzi¢ uzasadnione obawy
pokrzywdzonej;

c¢) oskarzony odstgpit od zaboru mienia;

d) pokrzywdzona nie doznala zadnych obrazen, a zaczerwienienie ucha zgodnie z opinia biegltego nie musialo powstac
w zwiazku ze zdarzeniem z 12 grudnia 2015 r.

e) warto$¢ mienia, ktore oskarzony usilowal przywlaszczy¢, byla niska;
f) korzy$¢ majatkowa, ktora cheial uzyskac oskarzony, byla niewielka;
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a) pokrzywdzona w toku postepowania wskazala, iz nie czuje sie skrzywdzona przez oskarzonego, nie doznala zadnych
obrazen i nie ma do oskarzonego zalu.

Podnoszac powyzsze skarzaca alternatywnie wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu w pkt I skarzonego
wyroku,

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,

¢) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i tym samym nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien gromadzac material dowodowy,
ktoéry pozwolil mu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowoddéw, poczynione
zostaly na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie wykazala bledéw natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia. W pisemnych motywach wyroku Sad wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego, oceny prawnej i wymierzonej mu kary.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy wskazanych przez obronice przepiséw prawa procesowego w postaci
art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 201 k.p.k.

Wydaje sie rowniez zasadnym wskaza¢ na pewne mankamenty skonstruowanych w skardze apelacyjnej zarzutow
odwolawczych. Z punktu widzenia kontroli odwolawczej istotne jest bowiem rozréznianie pierwotnych Zrodel
uchybienia i ich nastepstw. Przede wszystkim obraza prawa materialnego ma miejsce II Ka 205/16 7/17
2017-01-09

tylko wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego
przepisu (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1978 r., sygn. akt I KR 124/78). W takich wypadkach
podstawa odwolawcza moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku albo
obraza prawa procesowego, jezeli wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ocen sadu. Dodatkowo nie mozna
rownoczes$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., poniewaz o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdéb wyczerpujacy i
poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostang
nadal watpliwo$ci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$c oskarzonego. Natomiast jesli z materialu dowodowego
wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rGwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5
§ 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny
dowoddw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodéw, nawet wowczas, gdy za wiarygodno$cia
poszczegblnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe ustalenie w spos6b pewny okolicznoéci faktycznych, za$ okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja
z okolicznoSciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. majg wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci moga powstaé jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt IT AKa 51/16)

Odnoszac sie do istoty apelacji na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy zebral i
przeprowadzil wszystkie istotne dowody, niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia, poddal je wnikliwej analizie i
wysnul trafne koncowe wnioski, ktore przedstawil w spelniajagcym ustawowe wymogi uzasadnieniu, przez co mogla
nastgpi¢ pelna kontrola instancyjna II Ka 205/16 8/17 2017-01-09

zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym konteks$cie ujawnione zostaly takze przez Sad I Instancji wszystkie okoliczno$ci,
ktore mialy znaczenie i wplyw na rodzaj i wymiar kary.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie obrona, iz sad wadliwie ocenil opinie bieglego sadowego lek. med. S. G. dotyczaca
obrazen doznanych przez pokrzywdzona J. M.. Warto podkreslié, ze biegly ten wydal opinie na podstawie informacji
zawartych w aktach sprawy (protokol ogledzin osoby oraz zeznan pokrzywdzonej), nie za§ w oparciu o rzeczywisty
kontakt z kobieta. Fakt, ze biegly postuzyl sie sformulowaniem ,mogla doznaé stluszczenia glowy i tulowia”
zamiast stwierdzeniem ,doznala stluczenia glowy i tulowia” nie dyskwalifikuje tegoz dowodu jako niewiarygodnego i
niepewnego dla poczynienia kategorycznych ustalen faktycznych. Rzecz w tym, iz najwyzszym bieglym pozostaje sad.
Trzeba tez podkresli¢, iz biegly wydaje opinie wylacznie w kontekscie wskazanych przez pokrzywdzona okolicznoS$ci
faktycznych, ktére ostatecznie ustala sad. W niniejszej sprawie oczywiScie zbednym bylo powolywanie kolejnego



bieglego, tym bardziej, ze w toku przewodu sadowego obrona nie kwestionowala wartoSci dowodowej rzeczonej
opinii, a czynienie tego dopiero na etapie postepowania odwolawczego uznaé nalezy za niedopuszczalne. Przypisanie
oskarzonemu przez sad meriti odpowiedzialnoSci za czyn z art. 157 § 2 k.k. wskutek postepowania dowodowego
oznacza zarazem, ze sad ten nie nabral watpliwoSci w przedmiotowej kwestii. W ocenie sadu ad quem biegly
udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na postawione w postanowieniu pytania, nie pominagl zadnego z zebranych
i udostepnionych mu na 6wczesnym etapie postepowania dowodéw (ktore ostatecznie uznano za wiarygodne), a
wydana przez niego opinia, oceniana obiektywnie, nie zawiera sprzecznosci czy niejasnosci, ktére pozbawialby ja
przymiotu wiarygodno$ci i rzetelnosci. Rowniez podnoszona przez obrone okoliczno$é, iz §wiadkowie nie widzieli u
pokrzywdzonej obrazen czy ich symptomoéw (np. krwawienia, znacznej opuchlizny czy zadrapan twarzy, rak) nie jest
przekonujaca w $wietle wyniku ogledzin jej ciala. Trzeba doda¢ w tym miejscu, ze K. M. (3), K. R. oraz Z. M. (1) zgodnie
potwierdzili, iz bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona byta mocno zdenerwowana, roztrzesiona, miala podniesione
ci$nienie, IT Ka 205/16 9/17 2017-01-09

zle sie czula, co w peli uwiarygodnia podana przez nig wersje zajécia w dniu 12 grudnia 2015 r. Skutki czynu
dokonanego przez oskarzonego nie miescily sie zatem jedynie w sferze obrazen zewnetrznych ale wykraczaly poza
nie i przybraly posta¢ silnych przezy¢, a majac na wzgledzie podeszly wiek ofiary oraz okolicznoéci zdarzenia trudno
fakt niedostrzezenia przez ww. §wiadkéw opisanych w protokole ogledziny obrazen nie moze przesadzaé¢ o uznaniu
ktoéregokolwiek ze wskazanych dowodow za niewiarygodny — nie wylaczajac tu ani zeznah pokrzywdzonej, ani
protokotu ogledzin jej ciala, ani w koficu opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Nietrafnym jawi sie zarzut podwazajacy tre$é zeznan J. M., ktory skarzacy powiazal ze ,,sp6jnymi, konsekwentnymi,
logicznymi” wyjasnieniami oskarzonego. D. K. (1) wprawdzie tylko raz i to poérednio przyznal sie do uzycia przemocy
wobec pokrzywdzonej (protokdl przestuchania z dnia 13 grudnia 2015 r. k. 187-188v, gdzie stwierdzil, iz jedna reka
zablokowal reke pokrzywdzonej, a druga chwycit i wyszarpnatl jej torebke), a w dalszych podtrzymywal, ze jedynie
~wyrwal” jej torebke, tym niemniej nie moze to przemawiaé za niewiarygodnoscia dowodu z zeznan pokrzywdzone;j.
Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach $wiadkéw przedstawiajacych wersje niekorzystang dla
oskarzonego, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje tez zadna reguta dowodowa,
ktora uzasadnialaby poglad, iz zeznania majacego problemy zdrowotne pokrzywdzonego, sa niewystarczajaca
podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie dowodow osobowych li tylko wiekiem
$wiadka czy oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju dowdd nie moze staé w sprzeczno$ci z innymi
dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowiac jednak
podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okres§lonych fragmentéw zdarzenia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad meriti dostrzegl i nalezycie ocenit dowdd
z zeznan pokrzywdzonej J. M. (k. 288v). Kontrola instancyjna nie wykazala, by ten punkt widzenia i wspierajaca go
argumentacja nosily cechy nieracjonalnosci, podzielajac stanowisko sagdu IT Ka 205/16 10/17 2017-01-09

I instancji w tej mierze. Powtorzy¢ zatem nalezy za Sadem a quo, iz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
za wystepek rozboju nie ma znaczenia chronologia zastosowanej przez sprawce przemocy, a wiec to czy, jak w
rozpoznawanej sprawie oskarzony wpierw uderza w plecy a nastepnie uderza w glowe (czy tez odwrotnie) lecz sam
fakt uzycia jej przez niego w celu zaboru cudzego mienia. Pokrzywdzona zreszta logicznie wytlumaczyla dlaczego
podczas pierwszego przestuchania w Komisariacie Policji zeznala nieco odmiennie, a na dalszym etapie postepowania
skorygowala przedstawiong wersje zdarzenia.

Nie jest prawda, iz ktorakolwiek z wersji przedstawionych przez pokrzywdzong J. M. koreluje z wyjasnieniami
oskarzonego. Istotnie, w $§ledztwie pokrzywdzona wskazala, iz w pierwszym etapie ataku zostala uderzona w do6t
plecow. Pokrzywdzona uzyla wowczas partykuly oslabiajacej tre$é ,chyba” ale w kontekscie tego, czym uderzyl ja
oskarzony, a nie w jaka cze$¢ ciala zadal jej uderzenie, czy tez czy w ogole zadal jej uderzenie (k. 232). Kolejnym etapem
byla szarpanina atakujacego z pokrzywdzona ukierunkowana na odebranie pokrzywdzonej obu toreb. Pokrzywdzona
podkreslila, ze trzymala torby z calej sily, tak ze oskarzony nie byl w stanie ich wyszarpnaé i wowczas zadal jej kolejne



uderzenie, tym razem w glowe, a $cislej w ucho z lewej strony — zdajac je otwarta dlonig — na skutek czego spadly jej
okulary, za$ ona sama upadla na kolana. Pokrzywdzona zaznaczyla, ze mimo upadku na kolana nadal przytrzymywata
torby wcigz szarpane przez oskarzonego, po czym w przebiegu tej szarpaniny, najpierw upadla na lewy bok i plecy,
a nastepnie — tracac sily — puscila torby. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej wazkiej okolicznoSci, ze pomimo
przypadlosci laryngologicznych, pokrzywdzona w pelni zachowang zdolno$¢ postrzegania wydarzen i sytuacji jakie w
jej otoczeniu maja miejsce czego dowodem jest chociazby to, Ze tuz po zdarzeniu rozpoznala sprawce czynu, a pdzniej
opisywala zdarzenie odnoszac sie takze do swoich uprzednich twierdzen logicznie ttumaczac nieécistosci.

Malo przekonujacymi pozostaja twierdzenia apelujacego odno$nie niesp6jnoéci zeznan pokrzywdzonej J. M.. Kobieta
konsekwentnie podczas kazdego przestuchania podawala, ze zostala napadnieta, a sprawca probowal wyrwac jej torbe,
ktéry to zamiar ostatecznie osiaggnal. Analiza tego dowodu w zadnym IT Ka 205/16 11/17 2017-01-09

miejscu nie daje podstaw do ustalenia, ze pokrzywdzona przewroécila sie w innych okolicznoSciach niz opisywane
np. wskutek zwyklego potkniecia. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze logike calej sytuacji oraz zasady do§wiadczenia
zyciowego, ktore nakazuja przyjaé, iz mlody sprawca widzac starsza kobiete idaca z zakupami podejmuje zamiar jej
okradzenia i dlatego w tym celu, aby dodatkowo ja zaskoczy¢ i cze$Sciowo obezwladnié, a tym samym oslabi¢ jej reakcje
na atak - uderza wpierw w plecy. Nastepnie stara sie pozbawi¢ ofiare wladztwa nad torba, gdzie prawdopodobnie
spodziewa sie znaleZ¢ portfel, podejmuje zatem dzialania, ktére maja przetamac opor pokrzywdzonej, probuje wyrwac
torbe, szarpie ja, a gdy to nie przynosi oczekiwanego rezultatu, a kobieta nie tylko stawia opor, ale i zaczyna wzywaé
pomocy i krzycze¢, stosuje przemoc po raz wtéry — uderza ja w glowe w okolice lewego ucha. Wynikiem tych dzialan
sprawcy jest upadek pokrzywdzonej, czego dowodem jest zabrudzona kurtka i pogniecione zakupy. Oskarzony za$
osiggnawszy cel ucieka ze skradziong rzecza. Odmienna teza apelujacego razaco abstrahuje od realibw osadzonego
przez sad meriti zdarzenia, a tym samym w zadnym razie nie moze by¢ uznana za wiarygodna. Trudno byloby zalozy¢,
ze pokrzywdzona wlasnym dzialaniem spowodowala u siebie zaczerwienienie lewego ucha, by nastepnie wej$¢ do
sklepu i konfabulowaé. Wnioski formulowanie przez obrone w celu obalenia powyzszych ustalen nie zastuguja na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie znalazl tez dostatecznych podstaw, by podzieli¢ zapatrywanie skarzacego w kwestii wadliwo$ci
przeprowadzonego wyzej dowodu czego zréodlem mialo by¢ niezrozumienie zadawanych pokrzywdzonej pytan. W
toku przewodu sadowego obrona wnioskowala o przestuchanie J. M. z udzialem psychologa oraz o powolanie
bieglego celem ustalenia, czy pokrzywdzona moze uczestniczy¢ w postepowaniu. Wnioski te zostaly przez sad
oddalone a z przez sad meriti argumentacja nalezy sie zgodzi¢. W ocenie sagdu odwolawczego Sad I instancji
korzystajac z zasady bezposrednioéci mial faktyczng mozliwo§¢ oceny zdolnoéci postrzegania Swiadka, jego stanu
psychofizycznego, a w efekcie prawdziwos$ci sktadanych depozycji. Sad ten uznal przeto, ze pytania zadawane w formie
pisemnej bedg wystarczajaca forma pozwalajaca na pozyskanie stosownych, rzetelnych informacji odno$nie przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Kontrola odwolawcza nie IT Ka 205/16 12/17 2017-01-09

wykazala w tej mierze nieprawidlowosci, za$ za podstawe zarzutu apelacyjnego obronca przyjal wlasne wyobrazenie o
warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonej. Skoro bowiem J. M. potrafila przeczytaé sformutowane na kartce pytania,
i odpowiadala na nie oznacza to, ze pytania te byly dla niej zrozumiate. Nalezy przy tym podkresli¢, iz do kazdego z
pytan pokrzywdzona ustosunkowala sie z nalezyta starannoécia, odpowiadala rzeczowo, w miare pewnie, w warunkach
swobody wypowiedzi o jakiej mowa w art. 171 § 1 k.p.k., za$ sad po dokonaniu oceny depozycji uznal je za wiarygodne
i stanowisko swoje w tym zakresie wyczerpujaco umotywowatl brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych, by
dowdd ten z tego powodu dyskredytowac.

Z caloksztaltu uznanych za miarodajne dowod6w osobowych sprawy oraz kierujgc sie prezentowanymi wcze$niej
spostrzezeniami wynika zatem jednoznacznie, ze pokrzywdzana zostala uderzona w plecy w celu dokonania kradziezy,
a w dalszym ciagu w wyniku podjetej przez nig obrony i checi utrzymania sie w posiadaniu przedmiotu zaboru zostala
uderzona przez oskarzonego reka w glowe. Fakt ten zostal potwierdzony wspomnianym wyzej protokolem ogledzin
J. M. (k. 259v i k. 9-10 zbioru A) oraz zeznaniami samej pokrzywdzonej, jak rowniez Z. M. (1) (k. 209v-210), K. M.
(3) (k. 210-210v) i K. R. (k. 210v-211). W tym miejscu trzeba dodatkowo podkreslié, ze z samego faktu, iz Swiadek



K. M. czegos$ nie slyszala nie wynika, to ze pokrzywdzona czego$ nie méwila. Po wtoére za$ nie mozna zakladac¢, by w
sytuacji opisanej przez $wiadka, kiedy najistotniejszym bylo dostrzezenie sprawcy pokrzywdzona miala szczegoélowo
relacjonowac przebieg zdarzenia.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze Swiadkiem w procesie karnym moze by¢ kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze
posiada informacje o przestepstwie bedacym przedmiotem osadu. To czy Swiadek ten byl bezposrednim obserwatorem
zaj$cia, czy tez powzigl wiadomosci o zdarzeniu na skutek relacji innych os6b stwarza dla sadu orzekajacego jedynie
wymobg wzmozonej kontroli takiego dowodu, tak by jego cena speliata kryteria z art. 7 k.p.k. W tym kontekscie
zauwazenia wymaga, ze fakt iz Z. M. (1), K. M. (5) oraz K. R. nie byli naocznymi §wiadkami czynu przestepczego i
osoby te nie podawaly szczegotow II Ka 205/16 13/17 2017-01-09

zajScia nie stanowi jeszcze o niewiarygodnoSci ich zeznan czy tez niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej. Jest to
bowiem w tego rodzaju sytuacjach procesowych reakcja normalna, standardowa, skoro swiadkowie pozbawieni byli
mozliwo$ci wlasnego osadu catego zajécia i jego bezposredniej obserwacji, tym bardziej, ze pokrzywdzona sama nie
podawala im szczegdlow poprzestajac na ogdlnych informacjach (k. 210v, k. 209v-210, 210v-211).

Nie mniej przekonujaco Sad I Instancji argumentowal z jakich przyczyn niemozliwe bylo w sprawie przyjecie
kwalifikacji pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw w formie stadialnej usilowania czy tez wypadku
mniejszej wagi (k. 289-289v).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz za rozb6j typu uprzywilejowanego przez wypadek mniejszej wagi uznaje
sie w praktyce te odmiany czyndéw typu podstawowego, w ktorych stopien spolecznej szkodliwosci oraz wina sprawcy
sq znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego, a nie sg jeszcze subminimalne, jak w razie znikomosci
tych znamion, zupelnie odejmujacej czynowi charakter przestepczy. Wypadek mniejszej wagi jest stanem posrednim
miedzy brakiem treSci materialnej przestepstwa, a stanem uznawanym za przestepstwo typu podstawowego.
Kodeks karny nie zawiera bowiem definicji ,wypadku mniejszej wagi”. Zdefiniowanie tego pojecia shusznie zostalo
pozostawione doktrynie i orzecznictwu. Problematyka zwigzana z ustaleniem okoliczno$ci decydujacych o przyjeciu
wypadku mniejszej wagi byla przedmiotem licznych orzeczen tak Sadu Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych.
W wyroku z dnia 26.11.2008 r. - II K.K. 79/08 - LEX - Sad Najwyzszy wskazal, ze o zakwalifikowaniu jako
wypadku mniejszej wagi decydowac powinny te okolicznosci, ktore zaliczone sa do znamion czynu zabronionego. W
orzecznictwie podkreslono, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona
czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegélnos$ci: rodzaj dobra, w ktére godzi
przestepstwo, zachowanie sie i sposdéb dzialania sprawcy, uzyte Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popekienia czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Dla elementoéw strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel II Ka 205/16
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dzialania sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 04 kwietnia 1997 r. sygn. akt V K.K.N 6/97). O tym czy zachodzi
wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny wszystkich znamion przedmiotowych i
podmiotowych danego czynu pozwalajacy ocenié, iz konkretny czyn cechuje sie niewysoka spoleczng szkodliwoScia.

Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy okoliczno$ci popelienia
czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. To stopien
spolecznej szkodliwosSci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem,
Zakamycze, Krakow 1999 r. tom III s. 116-118 oraz przytoczong tam literature). A zatem wypadek mniejszej wagi
to uprzywilejowana postaé czynu o znamionach typu podstawowego, w ktdérej znamiona przestepstwa cechuja sie
niewysoka szkodliwo$cia spoleczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy oraz odnoszac sie in extenso do treéci art. 115 §
2 k.k. nie sposob przyjaé, by popeliony przez oskarzonego czyn cechowal sie mniejsza szkodliwo$cia spoleczna niz
wystepek rozboju typu podstawowego. Zachowanie oskarzonego godzilo w takie dobra prawne jak wlasnoéé i zdrowie,



azatem dobra szczegoélnie istotne, ktore ustawodawca poddaje natezonej penalizacji czemu daje wyraz poprzez wymiar
sankcji karnej za czyn tego rodzaju przewidzianej. Nie mozna tez stawiaé znaku réwno$ci pomiedzy chaotycznoscia,
czy brakiem doglebnego przemyslenia dzialania po stronie sprawcy, a ,,niewysoka” spoleczng szkodliwo$cig czynu. Na
tle art. 9 § 1 k.k. wyksztalcil sie poglad, ze tego typu zachowanie jest zaliczane li tylko do tzw. zamiaru naglego. Nie moze
mieé zadnego znaczenia i to, ze oskarzony dokonujgc rozboju nie postuzyl sie zadnym niebezpiecznym przedmiotem,
skoro oskarzony ,wybral” na ofiare osobe stusznego wieku, stabg, a dodatkowo okoliczno$¢ ta nalezy do znamion ww.
wystepku typu kwalifikowanego, za$ z treSci wyroku wynika, Ze ten nie zostal mu przypisany. Stlusznie Sad Rejonowy
nie mial réwniez podstaw do nabrania przekonania o niewielkiej warto$ci skradzionego pokrzywdzonej mienia. Po
pierwsze oskarzony podejmujac decyzje o popelieniu przestepstwa nie wiedzial ile pieniedzy IT Ka 205/16 15/17
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kobieta ma przy sobie. Po wtdre, co najwazniejsze, dla pokrzywdzonej jak i oskarzonego warto$é mienia jakiego
oskarzony ja pozbawil mogla przedstawia¢ znaczng warto$é i doniostoSci tej okoliczno$ci nie mozna bagatelizowac.
Pozbawiony racji jest ponadto argument jakoby J. M. nie czula sie skrzywdzona przestepstwem, poniewaz wystepek
rozboju jest bezwarunkowo Scigany z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.), a to oznacza, ze w takiej sytuacji organy $cigania maja
obowiagzek do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, ewentualnie oskarzyciel publiczny do
wniesienia aktu oskarzenia (art. 10 § 1 k.p.k.). Najistotniejszym pozostajg jednak motywy dokonania przestepstwa,
przyznane zreszta wprost przez oskarzonego, a mianowicie che¢ zdobycia $srodkéw na zakup narkotykow (k. 259v).
Fakt ten najdobitniej wskazuje na wysoka szkodliwo$¢é spoteczng czynu, ktéry winien spotkacé sie z nalezyta reakcja
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Okregowy nie podziela takze rozwazan obrony w zakresie poprzestania na usitlowaniu popelniania przestepstwa
na szkode J. M.. Sad I Instancji zakwalifikowal czyn oskarzonego jako wystepek z art. 280 § 1 k.k., co nalezalo uznaé
za prawidlowe. Nie budzi bowiem sporu utrwalony poglad, ze odpowiedzialno$¢ karna za usilowanie ma zasadniczo
miejsce wtedy, gdy nie dochodzi do dokonania. Dokonanie bowiem pochlania na zasadzie czynu wspotukaralnego
weze$niejsze usilowanie i to zaréwno wtedy, gdy bezposrednio poprzedza dokonanie, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, ale takze wtedy, gdy miedzy usilowaniem a pézniejszym dokonaniem uplynal pewien czas. OczywiScie
warunkiem niezbednym jest to, aby zachodzila tozsamo$¢ zamiaru. Kwalifikacja wskazana przez skarzacego bylaby
wowczas trafna gdyby D. K. (1) odstapit od rozboju tzn. na etapie wyrywania torebki zrezygnowal z dalszych proéb jej
odebrania i pozostawil ja we wladaniu kobiety. Skoro jednak tak sie nie stalo, a po dokonaniu zaboru porzucit torebke
to przedstawiona argumentacja musiala okazac sie chybiona.

Z racji tego, ze wywiedziona apelacja podwazala wine oskarzonego, sad ad quem zobligowany by}, zgodnie z trescia
art. 447 § 1 k.p.k. do zbadania zaskarzonego wyroku takze przez pryzmat wspolmiernosci wymierzonej oskarzonemu
II Ka 205/16 16/17 2017-01-09

kary za czyn ktorego apelacja dotyczy. Zdaniem Sadu Okregowego kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci
nie nosi cech razacej surowosci, jest kara adekwatng do ustalonych w sprawie okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych czynu, a przez to sprawiedliwa i z cala pewno$cig nie wymagajaca ztagodzenia. Godnym podkre$lenia
jest to, ze mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary badz tez wymierzenia jej w postaci bezwzglednej warunkowana
jest ocena w jakiej postaci wymierzona kara osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to
znajduje uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. W niniejszej sprawie, zwazywszy na
osobowo$¢ sprawcy i jego dotychczasowy, obiektywnie negatywny, sposdb zycia (zazywanie narkotykow, brak staran o
znalezienie zatrudnienia), a takze wzglad na charakter przypisanych mu czynow sprzeciwia sie dalszemu pozostawaniu
D. K. (1) na wolno$ci. Warto podkre§li¢, ze sad wymierzajac kare laczna zastosowal zasade pelnej absorbcji, a
zatem najkorzystniejsza opcje dla oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe jak i kare lgczng nie naruszyl zadnej z dyrektyw wymiaru kary, w spos6b wyczerpujacy,
precyzyjny i w pelni przekonujgcy uzasadnil swoje rozstrzygniecie w kwestii kary, zgodnie z art. 53 § 1 k.k. w pelni
realizujac wymagania stawiane przez ustawodawce. Dokonana przez Sad meriti ocena okolicznosci podmiotowych



i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia spolecznej szkodliwoéci, a takze pozostatych okolicznosci majacych
wplyw na wymiar kary jest zdaniem Sgdu odwolawczego trafna i nie budzi zadnych zastrzezen.

Przedmiotowe postepowanie sagdowe nie bylo rowniez dotkniete uchybieniami o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.
ani innymi wymienionymi w art. 433 § 1 k.p.k., ktore nalezato zaliczy¢ do razacych naruszen prawa mogacych miec¢

wplyw na tre$é wyroku.
Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oskarzonego obciazono obowigzkiem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze
oraz zobowigzano go do uiszczenia stosownej optaty. Uznano bowiem, iz wiek i stan zdrowia oskarzonego wskazuja, iz
nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace jakiekolwiek inne rozstrzygnieciem w tym IT Ka 205/16 17/17 2017-01-09

zakresie, a koszty te spowodowane zostaly wylacznie rozpoznaniem wywiedzionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego
apelacji, ktérej nie uwzgledniono.

SSO Wojciech Janicki SSO Jacek Klek SR del. Adam Slipek IT Ka 205/16 18/17 2017-01-09

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z 14 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i trybie wniesienia apelacji przesta¢
obroncy oskarzonego.

Sieradz, 09 stycznia 2017 1.

SSO Jacek Klek



