Sygn. akt IT Ka 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r.

sprawy R. L.

obwinionego o wykroczenie z art. 5 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. z dnia 277 czerwca 2016r.
wydanego w sprawie VI W 39/16

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 185/16

UZASADNIENIE

R. L. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeSnia
1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach polegajacego na tym, ze w czasie od 12 czerwca 2015 r. do
dnia 07 lutego 2016 r. pomimo cigzacego na nim obowigzku nie wykonal przylacza swojej posesji w T. przy ul. (...)
(gm. D., pow. (...), woj. (...)) do istniejacej sieci kanalizacji sanitarne;j.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie VI W 39/16 Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w P. uznal R. L. za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 12
czerwca 2015 roku do dnia 7 lutego 2016 roku w T., gm. D., woj. (...), pomimo cigzacego na nim obowiazku nie
wykonal przylacza kanalizacyjnego do istniejacej kanalizacji dla nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...), ktorej jest
wlascicielem, wypehiajacego dyspozycje art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250) i za ten czyn na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl
mu kare 150 zlotych grzywny oraz zasadzit od niego kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.



W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obwiniony. Zaskarzyt on wyrok w calosci na swoja korzys$c
zarzucajac rozstrzygnieciu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz sprzeczno$c ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Autor apelacji podkreslil, iz zebrany materiat dowodowy nie
potwierdza tego, Ze uchyla sie on od wykonania decyzji o przylaczeniu nieruchomosci do kanalizacji, a ponadto
sukcesywnie deklaruje wykonanie przedmiotowego zobowiazania w zakre$lonym terminie, tj. za 3 i p6! roku, a przy
tym jego wyjasnienia uznano za w pelni wiarygodne. Zdaniem obwinionego sad blednie przyjmuje, iz jego dzialanie
stanowi popelnienie wykroczenia, oraz ze charakteryzuje go up6r i zla wola, kiedy w rzeczywistoéci ma on zamiar
wykona¢ te inwestycje w proponowanym terminie i nie zlekcewazy tego obowiazku. Skarzacy podniost rowniez, ze
prowadzi inwestycje zwiazang z remontem kuchni oraz lazienki i w ramach mozliwosci finansowych sukcesywnie
wykonuje kolejne prace, ktdre trwaja, a w trakcie tych prac nie jest zanieczyszczane przez niego $rodowisko, nie
wyrzadzit takze nikomu krzywdy.

W konkluzji apelacji obwiniony wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego
czynu ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P. w innym skladzie sedziowskim w celu okreslenia
terminu wykonania przylacza kanalizacyjnego do istniejacej kanalizacji dla nieruchomosci, ktorej jest wladcicielem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego generalnie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtownej
moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoéé¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze
dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i w zwiazku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
w zw. 7z art. 8 kpw i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koficowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw i 42482 kpk w zw. z art. 82
§ 1 kpw oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione we wniesionej apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu i instancji, ktore rodzityby watpliwoséci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku.

Generalnie dowody zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci poza czeScig zeznan A.
L.. Material dowodowy stanowily w tym wypadku wyja$nienia obwinionego, zeznania §wiadkéow H. L., S. J.i A. L,,
a takze szereg zgormadzonych w sprawie dokumentéw. Sad I instancji dokonal szczegotowej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodow shtusznie uznajac za w pelni wiarygodne wyjasnienia obwinionego i te dowody, ktére w pelni z
nimi korelowaly. Podkreslenia w szczegblno$ci wymaga, ze Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom A. L. w zakresie,
w jakim twierdzil on, Ze istniejace na posesji obwinionego szambo nie jest szczelne i ze obwiniony oproéznial je
przepompowujac nieczystosci na tzw. ogrodek, dajac wiare sprzecznym z tymi zeznaniami wyja$nieniom obwinionego.
Skoro zatem Sad I instancji uznatl okre$lone dowody, w tym wyjasnienia R. L., za w pelni wiarygodne, to nie mozna
miec zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych opartych na tych wtasnie dowodach. Jednoczeénie
wbrew stanowisku skarzacego, w $wietle tych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy miat pelne prawo do przyjecia,
iz obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 2 zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996r. o utrzymaniu w czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. 2016r,
poz. 250). Analiza apelacji obwinionego wskazuje na niezrozumienie przez skarzacego istoty obowigzku cigzacego



na nim, a wynikajacego z treSci art. 5 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy. Przepis ten wskazuje, ze wlasciciel
nieruchomoéci ma obowiazek przylaczenia sie do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a jest on zwolniony z tego obowigzku
tylko i wylacznie woéwczas, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione,
a wowczas ma on obowigzek wyposazenia nieruchomoéci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub
przydomowa oczyszczalnie Sciekdw bytowych, spelniajaca wymagania okre$lone w odrebnych przepisach, natomiast
jesli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw spelniajagca wymagania okreSlone w
przepisach odrebnych, wowczas podlaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe. Wskazany
wyzej przepis ustawy jest jasny i nie nasuwa zadnych watpliwoSci interpretacyjnych w zakresie obowiazkéw ciazacych
na wlascicielu nieruchomog$ci. Na jego podstawie, wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji w pelni zasadnie
uznal, iz obowigzkiem obwinionego bylto przylaczenie jego nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej pomimo posiadania
zbiornika na nieczystoS$ci, skoro posesja obwinionego nie jest wyposazona w przydomowa oczyszczalng $ciekdw, zas
przewody sieci kanalizacyjnej przebiegaja w bezposredniej bliskoéci tej posesji, a przy tym w chodniku wykonano
odpowiednie przylacze umozliwiajace podlaczenie tej nieruchomoéci do tejze sieci i tym samym nie mozna uznaé, ze
wykonanie stosownego przytaczenia jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione. Mozna byloby zastanowié sie
nad zasadnoScig postawionego obwinionemu zarzutu, gdyby R. L. zostal zaskoczony calg sprawa nie wiedzgc weze$niej
o tym obowiazku i gdyby nagle wymagano od niego dokonania owego przylaczenia nie dajac mu na to odpowiedniego
czasu. W tym jednak przypadku nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do obwinionego zostal wydany w ubieglym roku
wyrok skazujacy go za niewykonanie w okresie od 1994r. do 11 czerwca 2015r. cigzgcego na nim obowigzku wykonania
przylaczenia kanalizacyjnego do istniejacej sieci kanalizacyjnej. A zatem mial on §wiadomo$¢ nie tylko ciazacego na
nim obowigzku ale i odpowiedzialnoSci za jego niewykonanie, a tymczasem przez kolejne miesigce nadal sie z niego
nie wywiazat deklarujac jedynie jego spelnienie i to w odleglych ramach czasowych. Bez watpienia nie mozna okreslié
R. L. osoba zamozng i posiadajaca znaczace dochody, niemniej jednak nie oznacza to, ze moze on uwodnic sie od
odpowiedzialno$ci za wykroczenie polegajace na niewywigzaniu sie z opisanego wyzej obowigzku deklaracjami o jego
zrealizowaniu za kilka lat w miare posiadanych mozliwos$ci finansowych i kondycji fizycznej. Obwiniony powinien
byl potraktowaé 6w obowiazek priorytetowo tym bardziej w obliczu wydanego wobec niego wyroku skazujacego
za wcze$niejsze niewywigzanie sie z niego, tym bardziej, ze jego zrealizowanie nie wiaze sie z duzymi nakladami
finansowymi.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne
nie dopuszczajac sie w procesie gromadzenia dowoddéw jakiegokolwiek uchybienia z zakresu prawa procesowego, a
jednoczes$nie w pelni zasadnie przyjal, ze R. L. wyczerpal znamiona czynu art. 10 ust. 2 zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu w czystos$ci i porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. 2016r, poz. 250),
slusznie dokonujac stosownej zmiany kwalifikacji czynu w poréwnaniu z opisem czynu z wniosku o ukaranie.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, zaszla konieczno$¢ merytorycznego
odniesienia sie do kwestii wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Z razaca niewspolmiernoscia kary — a tylko w
wypadku tego rodzaju niewspolmiernosci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,,razaco”
niewspoétmierna, tj. niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18). Sytuacja taka w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Orzeczong wobec R. L. kare grzywny w kwocie
zaledwie 150 zlotych nalezy uzna¢ za niezwykle lagodng, ma ona niemal symboliczny charakter, tym bardziej, gdy
wezmiemy pod uwage, ze zostat on juz raz ukarany za takie samo wykroczenie.

Reasumujgc, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, Sad Okregowy - na podstawie art. 437 §
1 kpk w zw. z art. 10982 kpw - utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji obwinionego, na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
119 kpw, zasadzil od niego na rzecz Skarbu Pahstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie
50 z} oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowigzku
ich uiszczenia.



