Sygn. akt II Ka 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale oskarzyciela prywatnego E. T., po rozpoznaniu w dniu 21 IX 2016 r. sprawy: D. S. oskarzonego o czyn
z art. 15782 Kk, na skutek apelacji oskarzyciela prywatnego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 23 czerwca 2016
r. w sprawie II K 408/15,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63683 w zw. z §1 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od E. T. na rzecz Skarbu Panistwa 100 (sto) zlotych tytulem oplaty obciazajac go kosztami postepowania
odwolawczego w caloéci.

Sygn. akt IT Ka 182/16

UZASADNIENIE

Whiesionym 16 listopada 2015 r. do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli przez pelnomocnika E. T. prywatnym aktem
oskarzenia zarzucono D. S. to, ze:

« w dniu 13 listopada 2014 r. w Z. bedac pod wplywem alkoholu uderzyl E. T. przebywajacego w pomieszczeniach
piwnicznych piescia w czolo a gdy ten upadl uderzajac glowa o posadzke, zaczal go kopaé i uderza¢ pie$ciami po
calym ciele oraz szarpac i uderzac¢ glowa pokrzywdzonego o drewniane drzwi jednej z komorek piwnicznych czym
spowodowal u niego stluczenie glowy oraz uraz okolicy ledZzwiowej lewej,

tj. popekienie przestepstwa z art. 15782 kKk.

Wyrokiem wydanym 23 czerwca 2016 r. w sprawie II K 408/15 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uniewinnit
oskarzanego D. S. od zarzucanego mu czynu obciazajac kosztami postepowania oskarzyciela prywatnego. W
uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia Sad wyluszczyl, iz zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala
na wykazanie oskarzonemu winy.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie oskarzyciel prywatny wnoszac w ustawowym terminie apelacje. Z jej
tresci wynika, ze skarzacy kwestionuje wyrok w caloSci, na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu:

I Na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze art. 7 kpk poprzez:

1) dowolna, a nie swobodna ocene wiarygodnosci:



« zeznan oskarzyciela prywatnego z 14 czerwca 2016 r., w ktorych przedstawil rzeczywisty opis zdarzenia,

« opinii bieglego z zakresu medycyny (przyjmujac tu nomenklature skarzacego) S. G. (1), w sytuacji gdy ta zawiera
jedynie hipotezy, a biegly nie uwzglednil faktu, ze zdarzenie mialo przebieg dwufazowy, w jego przebiegu byl
on bity piescia po glowie, kopany po klatce piersiowej, a nastepnie, gdy schylil sie po klucze, byl kopany po
posladkach, kregach ledZzwiowych, kregostupie, lewej nerce, przytrzymywany za koklierz, w tym samym czasie
mial przykladany ogien z zapalniczki do twarzy a oskarzony grozil mu ,Ja cie spale” i chcial go spali¢; jednoczeénie
skarzacy wskazal, iz opinia w cze$ci w jakiej jej autor relacjonuje okolicznosci zdarzenia prezentowane podczas
badania przez badanego pomija szereg istotnych okolicznosci, o ktorych informowal on bieglego, podnoszac, iz
biegly nie zapisal wszystkich okoliczno$ci (dotyczy to uderzania przez oskarzonego glowa oskarzyciela o mur), a
nadto podniosl, ze wnioski opinii nie uwzgledniaja wyniku badania CT glowy;

« zeznan A. P. (1), podczas gdy $wiadek nie byt §wiadkiem zdarzenia a zeznal o okolicznoSciach, o ktérych nie mog}
miet¢ wiedzy, bowiem w dniu zdarzenia byl poza Z.; w sytuacji gdy o obecno$ci ww. w miejscu i czasie zdarzenia
pierwotnie nie wspominal oskarzony; ze Swiadek nie mogl by¢ swiadkiem zdarzenia skoro jest mieszkahicem S.,
przy zlekcewazeniu przez Sad faktu, iz ww. §wiadek nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, z ktorej strony
nadszedl oskarzyciel, gdy §wiadek stal przed oknem mieszkania oskarzonego i rozmawial z nim;

« wyjaénien oskarzonego, poprzez uznanie ich za wiarygodne, mimo, ze z okna kuchni mieszkania oskarzonego nie
mozna dostrzec wejécia do klatki schodowej, a nadto oskarzony zmienil wyjasnienia po okazaniu zdjecia przez
oskarzyciela;

« fotografii okna piwnicy oskarzyciela przedstawionych przez oskarzonego, w sytuacji gdy nie wiadomo kiedy
zostaly one sporzadzone, a sam oskarzony wczeéniej twierdzil, ze je wykasowal;

« zeznan R. L. (1), w sytuacji, gdy w 2015 r. opuscila go zona, ktora bil, i ktory spozywa alkohol z oskarzonym;
« opinii pisemnych sasiadéw na temat skarzacego, podczas gdy te sporzadzone zostaly na pro$be oskarzonego;
 zeznan M. M. (1), ktory wskazal, ze oskarzony byl w korytarzu przy drzwiach obok kaloryfera;

1) art. 41 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk zarzucajac stronniczoé¢ sedzi przewodniczacej, ktéra mu nie odpowiadala
»dzien dobry”, a jednoczenie odpowiadala na pozdrowienia oskarzonego, ,co moze potwierdzi¢ adwokat”, a nadto
powiedziala do oskarzonego, by sobie jeszcze co$§ przypomnial lub ,znalazl sie jeszcze jaki§ Swiadek” a takze, iz
sprawa jest jej wyjatkowym wypadkiem; skarzacy podniost réwniez, iz sedzia nie pozwolila mu na przytoczenie faktow
kwestionujacych wiarygodno$é Swiadkéw R. E.1 A. P., podczas skladania zeznan na rozprawie, a przestuchanie jego po
wznowieniu przewodu sadowego prowadzila w spos6b stronniczy, wmawiajac mu, ze sam uderzyl sie glowa w $ciane,
a jednocze$nie nie zareagowala na nazwanie go ,,chorym psychicznie” przez oskarzonego oraz A. P. (1), a przy tym i
sama zaczela dopytywac czy jest zdrowy psychicznie i czy byt leczony w poradni psychiatrycznej; dodatkowo zarzucit
przewodniczacej niewlasciwe prowadzenie rozprawy, tj. nie co do istoty, a co do tego, czy okno bylo otwierane, jak
byly podlewane kwiaty.

I Niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucil orzeczeniu, na zasadzie art. 438 pkt. 3 kpk, majacy wplyw na jego tre$c
blad w ustaleniach faktycznych, a polegajacy na:

+ blednie ustalonej dacie modernizacji elewacji bloku (nie 2013/14, a 2008);

+ tym, iz to otwarte okno piwnicy powoduje wychlodzenie kuchni oskarzanego oraz, ze to oskarzyciel prywatny
otwieral to okno w okresie zimowym, bowiem: po pierwsze nie tylko otwarte okno ale i zakrecony w kuchni
oskarzonego grzejnik (tu skarzacy odwoluje sie do wartosci z podzielnikow ciepla) skutkowal chlodem, a po drugie
w okresie zimowym nie jest otwierane okno;



« dowolnym przyjeciu, iz w ramach interwencji przeprowadzonej w dacie i miejscu zdarzenia policjanci sami dotarli
na miejsce zdarzenia, podczas gdy to skarzacy ok. godz. 16.00 dotart do K., oczekiwal na patrol do godz. 17.00 i
dopiero ok. 17.30, wraz z policjantami pojechal na miejsce zdarzenia;

« dowolnym przyjeciu, iz dwaj policjanci przeprowadzali interwencje, podczas gdy faktycznie czynil to jeden
policjant, bo drugi przez caly czas siedzial w radiowozie;

+ dowolnym ustaleniu, ze oskarzyciel prywatny nie zadat pomocy medycznej;

+ blednym ustaleniu, ze oskarzyciel przed zdarzeniem nie zglaszatl dzielnicowemu K. W. nieporozumien z D. S., w
sytuacji gdy to czynil, a D.S. na okoliczno$¢ powyzszego zlozyl falszywe zeznania, co wynika z tredci zalacznika do
apelacji w postaci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jego autorstwa (k. 158-161);

+ blednym ustaleniu, iz zaden sasiad nie widzial obrazen ciala u oskarzyciela, podczas gdy zaden z nich nie widziat
go rozebranego, a policjant ktéry prowadzil czynnosSci z nim po opuszczeniu szpitala stwierdzil, ze nie ma
potrzeby, by pokazywal mu obrazenia;

+ blednym ustaleniu ze rozwdd oskarzyciela i jego zony zostal orzeczony z winy oskarzyciela, w sytuacji gdy
to zona oskarzyciela ponosita wine za rozklad pozycia, a do tego sedzia prowadzaca rozwdd przeprosila go
podczas spotkania towarzyskiego, a skazanie go za znecanie to nastepstwo spreparowania dowodéw przez
spokrewnionego z jego zong funkcjonariusza policji;

+ blednym przyjeciu, iz Z. K. zlozyl zeznania, z ktérych nie wynika pozytywna opinia o nim, podczas gdy jest to
opinia pozytywna;

« blednych ustaleniach faktycznych, co do stanu posiadania pojazdow przez D. S. podnoszac, iz oskarzony posiada
nie jeden, a dwa samochody oraz zanizyl koszty uzyskiwanych przychod6w zatajajac nierejestrowane zatrudnienie
pracownikow, jak rowniez nie jest mozliwym wyzycie za deklarowane przez oskarzonego dochody w wkocie 2.000
zl miesiecznie;

« nieustaleniu jakie obrazenia ciala u niego widzial personel medyczny w okresie hospitalizacji;

+ bledne ustalenie sadu, iz jawi sie on jako osoba m$ciwa, niezgodna i nie liczaca sie z sasiadami, podczas gdy zostal
on odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi i byl honorowym dawca krwi.

Podnoszac powyzsze skarzacy nie podal czego sie domaga, jednakowoz, kierujac sie trescia art. 11881 kpk oraz art.
45481 kpk uznac trzeba, iz intencja oskarzyciela byto uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez oskarzyciela prywatnego apelacja, mimo obszernosci i niewatpliwie wielkiego nakladu pracy jej
autora, nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze to Sad I Instancji przeprowadza dowody bezpoérednio i jego przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 kpk)
wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 282 kpk), stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 kpk) i jest wyczerpujaco
ilogicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 42481 pkt 1 kpk) (por. (...) 149/90, OSNKW 1991, nr 7—9, poz. 41 oraz SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004,
nr 1, poz. 6). Powyzsze oznacza, iz nie jest bledem w znaczeniu procesowym (art. 438 pkt. 3 kpk), ani uzasadnione
zakwestionowanie wiarygodno$ci poszczegélnych dowodow, ani tez nieuwzglednienie w ustaleniach faktycznych



dowodow uznanych za niewiarygodne. Rownie istotnym jest to, Ze postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane pod
rzadami noweli kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247 ze zm.), ktorej przepisy istotnie ograniczajace
mozliwo$¢ dzialania sadu z urzedu stosuje sie do uprawomocnienia, co z kolei wynika zart. 25 ust 1 ustawy z 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016.437). Powyzsze
nalezy zaakcentowaé, wobec zarzutéw jakoby Sad Rejonowy nie podejmowal w sprawie dzialan z urzedu, bowiem
faktycznie Sad takich nie mo6gt podejmowac, zwlaszcza ze oskarzyciel w toku postepowania przed Sadem I Instancji
korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej zostalo przeprowadzone przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy,
a kontrola odwolawcza zakre$lona treScig apelacji jedynie potwierdzila shuszno$¢ stanowiska Sadu meriti. Wbhrew
stanowisku skarzacego Sad ten wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku rozprawy. Na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat brak podstaw do
przypisania D. S. sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu. Wadliwym jest jedynie odwolanie sie przez Sad
Rejonowy do treéci art. 582 kpk, w sytuacji gdy Sad ten uznal za niewiarygodne kluczowe dowody oskarzenia.
Uchybienie to nie miato jednak znaczenia na tre$¢ rozstrzygniecia.

Nie zaslugiwaly zatem na uznanie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez skarzacego w zakresie dotyczacym
blednych rozstrzygnieé, co do faktow, gdyz wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wlasciwie ustalil istotne
okolicznos$ci przedmiotu postepowania, a w pisemnych motywach wyroku prawidlowo przeanalizowal zebrany w
sprawie material dowodowy, dokonujgc trafnej jego oceny, ktora catkowicie mie$ci sie w rygorach wynikajacych z art.
7 kpk. Sad meriti wskazal przy tym, na jakich dowodach opart swe ustalenia, a takze, ktére dowody i z jakich przyczyn
zakwestionowal, a wywody przedstawione w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia zaslugujg na pelng
aprobate Sadu Odwolawczego.

Wskazaé nalezy, iz blad co do istotnych ustalen faktycznych w orzeczeniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez sad z uznanych za wiarygodne dowodéw nie odpowiada zasadom rozumowania,
a przy tym mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie
do samego zakwestionowania stanowiska sadu, polemiki z ustaleniami sagdu. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad istotnego bledu ustalen.
Zarzut taki powinien bowiem wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 r. II AKa 261/13). Analogicznie rzecz przedstawia sie w
sytuacji kwestionowania przez skarzgcego oceny poszczegblnych dowodow. Nie wystarczy samo stwierdzenie, ze dany
dowdd zostal oceniony wadliwie. Nalezy bowiem wykaza¢ czym wyraza sie dowolnosé oceny sadu, w tym czy wynika
ona z nieuwzglednienia innych dowodéw, czy tez jest nastepstwem bledu logicznego.

Zwazywszy og6l przeprowadzonych w sprawie dowodow stwierdzié¢ nalezy, iz tymi kluczowymi dla odtworzenie
przebiegu zdarzen byly zeznania oskarzyciela prywatnego, M. M. (1), wyja$nienia oskarzonego, zeznania A. P. (1) oraz
za$wiadczenie lekarskie pochodzace od dra S. G. (1) wpisanego na liste bieglych z zakresu medycyny Sadu Okregowego
w Sieradzu, jego zeznania (lekarz ten, dzialajac na zadanie oskarzyciela, przeprowadzil badanie i wydal zaswiadczenie
lekarskie bedace opinia prywatng, a przy tym w toku postepowania oskarzenie nie wnosilo o dopuszczenie dowodu z
opinii) oraz dokumentacja dotyczaca hospitalizacji oskarzyciela w okresie od 13 do 18 listopada 2014 r.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej oceny zeznan E. T. z 14 czerwca 2016 r. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy szczegdlowo wyluszezyl powody stanowigce o ich niewiarygodno$ci. Zasygnalizowaé wszelako nalezy,
ze nie pojedyncze zeznania ale ich poszczegédlne fragmenty wzajemnie sie dopelniajace moga stac¢ sie podstawag
kategorycznych stwierdzen sprawstwa danej osoby. I tak analizujgc skladane przez E. T. w toku przewodu sadowego
zeznania (a oskarzyciel ani jego pelnomocnik nie odwolywali sie do depozycji oskarzyciela z innych postepowan),
mozna zauwazy¢ brak ich spéjnosci, co tez Sad I instancji dostrzegt oczywiSci shusznie przyjmujac, iz jest to okolicznoéé
wskazujaca na ich niewiarygodnos¢. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze oskarzyciel regularnie zmienial opis przebiegu
zdarzenia podajac takze odmiennie obrazenia jakich mial doznaé skutkiem dzialania oskarzonego. Jedynie pierwotna



wersja zajScia pomiedzy stronami znalazla odzwierciedlanie w zaswiadczeniu lekarskim S. G. (1) z 21 listopada
2014 r. (k. 27, 111v-112). Z zaswiadczenia tego wynika, ze w przebiegu badania sam oskarzyciel opisal, iz D. S.
uderzal E. T. pieSciami po glowie, klatce piersiowej, kopal po okolicy ledzwiowej. Natomiast oskarzyciel 14 czerwca
2016 r. zanegowal powyzsze ostatecznie stwierdzajac, ze oskarzony tylko trzymal go za glowe, nie uderzajac nig
o drzwi komorki piwnicznej. Nie zaslugiwala wobec tego na uwzglednienie takze wersja o rzekomym podpalaniu
zapalniczka. Zachowanie takie, niewatpliwie gdyby zaistnialo, z uwagi na jego wyjatkowy charakter, w pierwszej
kolejnosci zostaloby opisane przez badanego bieglemu. Tymczasem S. G. (1) jednoznacznie potwierdzil, ze w sposéb
szczegblowy i wierny opisal w zadwiadczeniu z 21 listopada 2014 r. wszystkie przekazane mu przez oskarzyciela
prywatnego informacje, a wobec tego, skoro niektore z twierdzen oskarzyciela prezentowanych przed sadem nie
znalazly sie w wystawionym przez niego dokumencie, nie mogly zostaé mu opisane. Sam skarzacy nie wskazal
na jakakolwiek okoliczno$é, ktora oslabialby zaufanie sadu do S. G., a sad takowych z urzedu nie dostrzegl. W
szczegolnos$ci brak jest przekonujacych dowodéw pozwalajacych zakwestionowaé wiarygodno$é twierdzen $wiadka
bedacego bieglym sadowym z punktu widzenia ewentualnych motywow takiego dzialania i konsekwencji karnych
tegoz. Sagdowi Okregowemu z urzedu wiadomo, iz S. G. (1) jest bieglym z zakresu medycyny od kilkudziesieciu
lat, i niewatpliwie jego do$wiadczenie orzecznicze nie pozwoliloby mu na pominiecie w zas§wiadczeniu lekarskim
sporzadzanym dla potrzeb postepowania sadowego ewentualnych nastepstw uzycia wobec badanego ognia (ma to
znaczenie skoro stwierdzono obrazenia bedace jedynie nastepstwem tepych urazoéw) oraz powtarzalnych uderzen
przez sprawce glowa badanego w Sciane, gdyby takowe mialy miejsce. Godzi sie zaznaczyc¢, ze lekarze bedacy bieglymi
sadowymi sa osobami bezstronnymi, obiektywnymi i zdystansowanymi w stosunku do stron postepowania. Sam
skarzacy niewatpliwie tak ocenial dra S. G. (1), skoro zglosil sie do niego i zaplacil za przeprowadzenie badania
i sporzadzenie zaswiadczenia lekarskiego, a nie przedstawil chocby jednego dowodu uzasadniajacego odmienng
ocene wiarygodno$ci rzeczonego dokumentu. Sad odwolawczy nie znalazt przeslanek podwazajacych 6w dowod
przyznajac w tej mierze racje sadowi a quo, ktory uczynil go pelnowarto$ciowa podstawa ustalen faktycznych. W
orzecznictwie wyrazono sthuszny poglad, ze r6wno$§¢ wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci,
wymaga, aby zasady postepowania dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta,
a kto traci. Nie ma wiec w polskim prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom
korzystnym dla oskarzyciela prywatnego przed dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzysé, tak jak i nie ma
reguly o przeciwstawnej wymowie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
IT AKa 224/15). Konkludujac Sad Okregowy nie stwierdza, by Sad I Instancji wadliwie ocenil zeznania oskarzyciela
prywatnego, jak i za§wiadczenie i zeznania S. G. (1). Na marginesie odnotowa¢ nalezy, iz co najmniej zdziwienie budzi
pominiecie przez oskarzyciela prywatnego w wywiadzie lekarskim faktu uderzania jego glowa o mur (badz tez drzwi
piwnicy), skoro bylo to zdecydowanie najdrastyczniejsze zachowanie oskarzonego. Nawet gdyby z niejasnych przyczyn
E. T. przeoczyt powyzsze, mogt wszak wnosi¢ o uzupeklienie przez S. G. (1) zaswiadczenia, o ktérego sporzadzenie
sam sie ubiegal. Owo zaswiadczenie bylo w jego posiadaniu, bylo podstawg sformulowania zarzutu (a wiec bylo tez
omawiane z pelnomocnikiem) i nie ma watpliwosci, ze brak w nim odniesienia do najdrastyczniejszych zachowan
oskarzonego.

Zasadnym jest wskazanie w tym miejscu, iz blednym jest zarzut braku ustalen faktycznych w zakresie tych
dostrzezonych przez personel medyczny Szpitala (...) w Z.. Oskarzenie nie podnosilo takiego postulatu w toku
przewodu sadowego, a trudno uzna¢ przestluchanie personelu medycznego za kluczowe, w sytuacji gdy w sprawie
przeprowadzono dowod z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z epikryza, a sam oskarzyciel przedstawil prywatna
opinie lekarska. W konsekwencji kierujac sie trescia art. 42784 kpk w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 01
lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. zarzut ten nalezaly uznaé za niedopuszczalny z mocy ustawy. W my$l powyzszej
normy w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, w Srodku odwolawczym nie mozna
podnosié¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie
wniosku dowodowego.

Chybiony pozostaje kwestionowanie wiarygodno$¢ zeznan §wiadka A. P. (1). Autor apelacji upatruje nieprawdziwosci
relacji $wiadka przede wszystkim w stwierdzeniu Swiadka, iz oskarzyciel jest skonfliktowany z calym blokiem, podczas
gdy mieszka on poza Z.. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta nie moze przemawiaé za przyznaniem



racji skarzacemu, skoro nie dotyczy istoty procesu tj. odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za wystepek z art. 15782
kk, a jedynie faktéw pobocznych (Sad z opinii $wiadka i wspdtmieszkancéw o oskarzycielu nie wywodzit faktow, a
jedynie odwolal sie do nich w kontekScie zadawnionego sporu oskarzyciela i oskarzonego). Nadto Sad I instancji
opierajac sie na innych przeprowadzonych dowodach (w szczegblnos$ci wywiadzie Srodowiskowym dotyczacym
oskarzyciela) przyjal, iz opinie mieszkancéw bloku o E. T. sa co najwyzej neutralne. Czynit to takze przy pomocy
wiarygodnych zeznan Z. K., ktory rzeczywiscie wypowiadal sie o skarzacym pozytywnie, z tym Ze opinia ta nie
mogla zawazy¢ na ogo6lnej charakterystyce oskarzyciela dominujacej wérdd lokatoréw klatki. W kontekécie zarzutow
dotyczacych oceny wiarygodno$ci zeznan A. P. stwierdzié nalezy, iz zamieszkiwanie poza Z. nie wyklucza ani jego
obecno$ci w czasie i miejscu domniemanego zdarzenia, ani wiedzy na temat relacji mieszkancéw bloku z oskarzycielem
(choc¢by w oparciu o informacje od 0s6b trzecich). Sam fakt, iz Swiadek nie byt w stanie wskaza¢ z jakiego kierunku
nadszedl oskarzyciel nie wynika jeszcze, iz nie bylo on $wiadkiem zdarzenia. Wszak A. P. nie obserwowatl okolicy przed
blokiem, a stajgc przed nim konwersowat z oskarzonym, ktéry byl w oknie kuchni. Skoro tak, jest jasnym, iz Swiadek
byl zwr6cony tylem nie tylko do oskarzyciela, ale i innych os6b przemieszczajacych sie w rejonie bloku, a tym samym
to, ze nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytania o kierunek, z ktérego nadszed} oskarzyciel nie moze stanowic o jego
niewiarygodno$ci A. P., czy tez niewiarygodno$¢ jego zeznan oraz wyjasnien oskarzonego co do jego obecnosci we
wskazanym miejscu.

Za polemiczne uznaé nalezy twierdzenie apelujacego jakoby w dniu zdarzenia A. P. (1) nie bylo w Z. — skarzacy nie
podaje bowiem zadnych konkretnych okolicznoS$ci za tym przemawiajacych, dlatego tez sad odwolawczy nie mial
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Bezzasadnym jest zarzut rzekomego uzgodnienia wersji wydarzen pomiedzy oskarzonym a A. P. (1). Po pierwsze
i on ma charakter polemiczny, a po wtére sam skarzacy zwraca uwage w apelacji na rozbieznos¢ twierdzen ww.
(k. 14-15 skargi odwolawczej). Podnoszony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony takze z tego powodu, ze w toku
przewodu sadowego oskarzony, korzystajac z wlasnych uprawnien (art. 38682 kpk) wypowiadat sie co do zeznan
Swiadka, zwracal mu uwage na pewne kwestie, dementowal prawdziwo$c¢ niektérych informacji (k. 43v). Zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego nakazuja uznac¢, ze w przypadku ustalenia wersji przebiegu zdarzenia, strony skladalyby
zbiezne depozycje co do wszystkich istotnych okolicznosci.

Bez znaczenia w sprawie jest to, czy oskarzyciel domagal sie w dniu zdarzenia pomocy lekarskiej (w ramach czynno$ci
z udzialem funkcjonariuszy policji). Nie to jest przedmiotem niniejszego postepowania, a nadto jest niewatpliwym,
iz oskarzyciel prywatny czul sie na tyle dobrze, ze sam udal sie do Komendy Powiatowej Policji, tam oczekiwal na
przyjazd patrolu, po czym powrdcil do miejsca zamieszkania, by dopiero wéwczas udac sie do szpitala, przy czym
nie mial on zadnych obrazen wewnetrznych i jedynie lekkie obrazenia powlok ciala. Dodac nalezy, iz rozpoznane u
oskarzyciela drobne lakularne (zatokowe) ognisko poudarowe o wielko$ci 6 mm, jak sama nazwa wskazuje nie jest
zwigzane z urazem, a wiekiem i ogélnym stanem zdrowia oskarzyciela.

W konteksScie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania $wiadkow (glownie R. L., M. M.) odno$nie obrazen ciala
jakich mial dozna¢ oskarzyciel nie powinny budzi¢ sprzeciwu skarzacego, sa bowiem normalng reakcja organéw
procesowych i stron postepowania na kwestie wymagajace wyjasniania celem wszechstronnego ustalenia wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy. Zaznaczenia wymaga, ze nie wszyscy mieszkancy klatki schodowej przy ul. (...) w Z.
byli przestuchiwani dla powyzszych celow (wiekszosé sasiadow unika zreszta E. T. /k. 87, a i on wychodzi weczesnym
rankiem i wraca do mieszkania pdznym wieczorem /to za zeznaniami oskarzyciela z k. 41v), a jedynie ci, ktérzy mieli
by¢ swiadkami zdarzenia w dniu 13 listopada 2014 r., ewentualnie ktorzy zostali wezwani w charakterze $wiadka, by
potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ pewnym faktom. Po wtére z zaswiadczenia lekarza S. G. (1) oraz jego zeznan wynika, ze
oskarzyciel doznal m.in. stluczenia glowy (siniaki, zadrapania), stad tez oczywistym jest, ze zewnetrzne obrazenia z
tym zwigzane mogly by¢ widoczne dla innych os6b, w tym jego sasiadéw, a tym samym pytanie o nie os6b z ktorymi
oskarzyciel mial wowczas kontakt dotyczylo podyktowane bylo obowiazkiem wyja$nienia sprawy. Oskarzyciel nie
musial przeto poruszac sie po klatce schodowej w neglizu, podobnie, jak nie byl zobowigzany do rozebrania sie wobec
policjanta skoro mial doznaé takze obrazen odkrytych czeéci ciala.



Nie moze odnie$¢ oczekiwanego rezultatu zarzut wadliwej oceny zeznan $wiadka M. M. (3). W ramach swobodnej
oceny dowodéw mieéci sie przyznanie wiarygodnoéci jedynie pewnym fragmentom zeznan danej osoby, a
zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czeéci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007
r. sygn. akt III KK 440/06). Sad a quo w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poddal wnikliwej ocenie
przedmiotowy dowdd oraz wyluszczyl powody, dla ktorych jedynie czesciowo obdarzyl go wiarygodno$cia. Ocene te
Sad Odwolawczy podziela jako logiczng i poprawna, nie widzi wiec podstaw do jej szerszego omawiania, zwlaszcza iz
skarzacy nie podjal proby wykazania wadliwo$ci przedmiotowej oceny ograniczajac sie do samego je kontestowania.
Zaakcentowac jedynie nalezy, ze kwestia umiejscowienia poszczeg6lnych uczestnikow zajécia na klatce schodowej juz
po rzekomym pobiciu E. T. nie moze wplywa¢ na zasadnicze zagadnienie procesu jakim jest stwierdzenie, czy D. S.
dopuscil sie zarzucanego czynu. Skadinad $wiadek zeznal w procesie tylko, ze widzial oskarzonego w piwnicy, a E. T.
na klatce schodowej przy drzwiach, wobec tego wersje oskarzyciela prywatnego i M. M. (3) r6znia sie.

Sad Rejonowy dokonal takze wlaéciwego osgdu wyjasnien oskarzonego przyjmujac je za wiarygodne i przekonujace.
Apelujacy sam przyznaje, ze sprawa otwartego w jego piwnicy okna pordznila go z oskarzonym i byla przedmiotem
nieporozumien. Na pewno tez oskarzony wielokrotnie zwracal uwage E. T., by ten okno piwnicy w okresie zimowym
zamykal. Okolicznosci te potwierdzil dzielnicowy K. W., z tym zZe z jego relacji jednoznacznie wynika, iz strong
informujaca o sporze byt E. T.. W sprawie brak jest dowodéw przeciwnych potwierdzajacych teze oskarzyciela.
Na pewno nie stanowi jej tre$¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa stanowiagcego zalgcznik do apelacji (k.
158-161), poniewaz skarzacy podnosi w niej, iz K. W. zostal przestuchany w postepowaniu jako $§wiadek i zeznal
nieprawde twierdzac, ze nie interweniowat u funkcjonariuszy policji w zwiazku z konfliktem sasiedzkim. Taka sytuacja
w sprawie nie miala miejsca. W postepowaniu, do ktérego nawiazuje skarzacy, K. W. zostal jedynie rozpytany (w
ramach czynno$ci sprawdzajacych). Dodatkowo nalezy pamietaé o zasadzie samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadow
orzekajacych (art. 8 kpk), w my$l ktérej sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu (np. postanowieniem o wszczeciu lub o odmowie wszczecia $ledztwa w
zwiazku z przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego).

Nie ma réwniez zadnych dowodéw $wiadczacych o niewiarygodnoéci pisemnych opinii wspoimieszkancow o
oskarzonym. Zastrzec przy tym nalezy, iz zadna z tych opinii nie nalezy do dowodéw istotnych. Marginalnie godzi sie
zaznaczyc¢, ze dla skarzacego okno uchylone nie jest oknem otwartym i z tej przyczyny nie powinno budzi¢ sprzeciwu
sasiadow. Kwestia skonfliktowania oskarzonego i oskarzyciela pozostaje w procesie bezsporna. Nie mozna przy tym
uzna¢ za shuszny zarzutu jakoby sad czyniac w tym zakresie ustalenia realizowal zbedne czynnoéci, skoro ma to
znaczenie dla odtworzenia intencji stron (w tym i tych skutkujacych pomoéwieniem). Nadto, analizujac czynnoSci
realizowane przez Sad I Instancji Sad Odwolawczy stwierdza, iz kwestia ta bynajmniej nie byta wiodacym nurtem
niniejszego postepowania, a pojawiala sie w nim wylacznie w zwigzku ze stanowiskiem oskarzyciela lub oskarzonego.
Bez znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego pozostaje to w jakim stopniu otwarte okno w
piwnicy oskarzyciela powoduje wychlodzenie kuchni D. S. i co ewentualnie moze by¢ lub jest inng przyczyna niskiej
temperatury w tym pomieszczeniu. Trzeba jedynie podkresli¢, ze okoliczno$§¢ otwierania przez skarzacego okna w
piwnicy jest bezsporna, skoro sam skarzacy ja przyznal tyle, ze sam uzy} czasownika ,,uchyla¢” nie za$ ,,otwierac”.

Bez znaczenia jest rozwazanie, z ktdrej strony bloku dnia 13 listopada 2014 r. szed! E. T.. Wbrew bowiem stanowisku
skarzacego jest niewatpliwym, iz fotografie zaprezentowane przez oskarzyciela dowodza, iz z okna kuchni mieszkania
oskarzonego mozliwym jest dostrzezenie oséb wchodzacych do klatki schodowej, w tym i zblizajacych sie zza
wiatrolapu. Rzecz w tym, iz dojecie do klatki schodowej nie jest umieszczone bezposrednio przy $cianie bloku i
rownolegle do niej, a prostopadle do niej (przynajmniej na krotkim odcinku).

Mija sie z przedmiotem postepowania ustalanie wiarygodno$ci danych osobopoznawczych oskarzonego, w tym tego,
czy wysoko$¢ deklarowanych przez niego dochodow jest autentyczna i pozwala na utrzymanie rodziny. Po pierwsze
skarzacy sam przyznaje w apelacji, ze zona oskarzonego osiaga przychody pracujgc w sklepie, a po wtore ta nie stanowi
elementu $cisle pojmowanych wyjasnien oskarzonego, nie dotyczy bowiem istotnych okolicznosci popelnienia czynu,
a ewentualne braki w tym przedmiocie, z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia nie mogly mie¢ na nie zadnego wplywu



(informacje te maja znaczenie przy wymiarze kary i rozstrzygnieciu o kosztach o ile do oskarzony jest zobowiazany
je poniesé).

Nie jest wazne dla oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka R. L. (3) to, ze rzekomo ,bil Zone i spozywa alkohol z
oskarzonym”. Okoliczno$ci te, pomijajgc juz to, ze nie zostaly wykazane, nie mogg przemawia¢ za niewiarygodnoScig
jego twierdzen, jako ze o niewiarygodnos$é¢ zeznan $wiadka Swiadczy¢ moze m.in. uzasadniony innymi dowodami
(tj. wykazany przez strone kontestujaca dowod) brak bezstronnosci uczestnika procesu badz tez niespdjnosé,
nielogiczno$¢ i niekonsekwencja skladanych depozycji, nie za$ jego zwyczaje czy sytuacja rodzinna.

Co za$ tyczy sie blednego przyjecia przez sad a quo, iz to E. T. byt winny rozkladu wlasnego pozycia malzenskiego a
dowody, na podstawie ktorych zostal w przeszlosci skazany za czyn z art. 20781 kk zostaly spreparowane to i on, wobec
braku jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem procesu musial by¢ potraktowany jako bezzasadny.

Sad odwolawczy nie dostrzegl rowniez przestanek oslabiajacych wiarygodno$é podawanych przez funkcjonariusza
policji J. S. danych odnoénie iloéci 0s6b uczestniczacych w interwencji w dniu inkryminowanego zdarzenia i sposobu
jej przeprowadzenia. W sprawie kluczowym pozostaje fakt zlozenia w dniu 13 listopada 2014 r. zawiadomienia
o zajéciu przez oskarzyciela i w efekcie tego - przyjazdu funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia. Niezaleznie od
powyzszego okoliczno$ci te mialy wg skarzacego zaistniec¢ juz po zdarzenia i jako takie nie majg zadnego znaczenia dla
ustalenia zasadno$ci sprawstwa oskarzonego, a tym samym i wplywu na tre$c rozstrzygniecia.

Niezasadny i pozbawiony wplywu na tok sprawy jest zarzut przyjecia przez Sad I instancji blednej daty modernizacji
bloku, tym bardziej, ze jak przyznal w swoich zeznaniach sam skarzacy — to okna na klatce schodowej wymieniono w
2008 r. a okna w piwnicy p6zniej (k. 41v) totez niewykluczonym jest, ze moglo to nastgpié na przelomie 2013/2014 r.

Ustosunkowujac sie finalnie do zarzutu naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ trzeba, ze i on okazal sie
bezskuteczny. Zgodnie z art. 4181 kpk sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Podstawa wylaczenia sedziego moze
byt kazda okoliczno$¢, jezeli tylko w ocenie strony postepowania, czy samego sedziego moze wplywaé na brak
obiektywizmu w rozpoznawanej sprawie i tre$¢ koncowego rozstrzygniecia. Ocena ta winna by¢ dokonywana z
perspektywy postronnego obserwatora. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze ,uzasadniona watpliwo$¢” oznacza nie
tylko watpliwo$¢ powazng, ale i taka, ktora istnieje obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym prze$wiadczeniu
strony, ktora na podstawie zaistnienia okres$lonej okolicznoSci moglaby powziaé¢ kazda inna, rozsadnie oceniajgca i
nieuprzedzona osoba. Wystapienie tego rodzaju okolicznoéci moze by¢ stronie znane zar6wno przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, jak i po jego otwarciu, ale zawsze winno powodowac zlozenie stosowanego wniosku o wylaczenie
— w przedmiotowej sprawie po stronie E. T. badZ jego pelnomocnika — do czasu wydania orzeczenia. Jak wskazuje
analiza akt sprawy oskarzyciel prywatny (ani jego pelnomocnik) nie sktadat takiego wniosku, cho¢ jak wskazuje tre$¢
apelacji juz w trakcie rozprawy gtownej mialy zaistnie¢ okoliczno$ci, na ktore powoluje sie w apelacji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro art. 4182 kpk uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku
sp6znionego, a w konsekwencji zamyka wnioskodawcy mozliwo$¢ podniesienia zarzutu obrazy art. 4181 kpk w apelacji,
to taki sam skutek procesowy - przy wykorzystaniu wnioskowania a minore ad maius - zwigzany jest z niezlozeniem
takiego wniosku, gdy strona jest Swiadoma istnienia podstawy jego zlozenia (por. postanowienie SN z 22 lutego 2012
r., sygn. akt IVKK 164/11). Poglad ten jest konsekwencja akceptowanego w tym orzeczeniu stanowiska, ze postawienie
w tym Srodku zaskarzenia zarzutu obrazy art. 4181 kpk jest skuteczne procesowo i wymaga merytorycznych rozwazan
wowczas, gdy strona znajaca okoliczno$é¢ uzasadniajaca wylaczenie sedziego zlozy stosowny wniosek we wlasciwym
terminie (art. 4182 kpk), a wniosek ten nie zostanie rozpatrzony lub tez wéwczas, gdy przyczyna uzasadniajaca
zadanie wylaczenia sedziego stala sie stronie znana w czasie, w ktorym takiego wniosku juz nie mogla ona zltozyé
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt III KK 421/07).

Abstrahujac do powyzszego i odczytujac wlasciwie zarzut skarzacego nalezy stwierdzi¢ wprost, ze sedzia nie traci
bezstronnosci tyko dlatego, ze nie uwierzyt depozycjom jednej ze stron, ktérej informacje nie postuzyly za podstawe



ustalen faktycznych i ostatecznie strona ta proces przegrala — o ile zakwestionowanie wiarygodno$ci twierdzen tej
strony czynito zado$¢ wymogom art. 7 kpk — jak jest w sprawie niemniejszej.

Podsumowujac — Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie z poszanowaniem przepiséw je regulujacych, w
szczegoblnosci przeprowadzil wnioskowane przez oskarzenie dowody, a po zrealizowaniu wnioskéw dowodowych
zglaszanych przez strony, po ujawnieniu w przebiegu rozprawy ogoélu istotnych dowodoéw, dokonat ich oceny
w sposéb wszechstronny, we wzajemnym powigzaniu, czynigc zado$¢ zadom logiki oraz wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Wobec zakwestionowania wiarygodnosci dowoddéw obciazajacych, wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego, Sad Rejonowy zasadnie uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu
— wszak oskarzenie nie przedstawilo wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze to oskarzony
spowodowal u oskarzyciela stwierdzone za§wiadczeniem obrazenia ciala.

Z wszystkich przedstawionych powodéw Sad Okregowy w oparciu o art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63683 w zw. z §1 kpk w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.) obciazajac obowiagzkiem ich
uiszczenia E. T.. Sad mial tu na uwadze fakt, iz oskarzyciel dysponuje stalymi dochodami i nie ma innych os6b na
utrzymaniu. Ustalajac wysoko$¢ oplaty Sad uwzglednil, wynikajacy z tresci zarzutu, obszernoéci akt i apelacji, stopien
skomplikowania sprawy.

SSO Jacek Klek



