Sygn. akt I Ka 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SR del. Arleta Puzder

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Piotra Matusiaka, po rozpoznaniu w dniu 21 IX 2016 .
sprawy: D. S.i P. S.oskarzonych o czyn z art. 5681 kks w zw. z art. 6282 kks i art. 3781 pkt. 11 2 kks w zw. z art. 781 kks
i art. 682 kks, na skutek apelacji prokuratora oraz obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z 29 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 40/15,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 11 4 kpk
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymiar orzeczonych w pkt. 1. kar pozbawienia wolnosci w stosunku do obu oskarzonych podwyzsza do 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy za$ wysoko$¢ stawek dziennych grzywny obniza do 200 (dwustu) zlotych;

b) na podstawie art. 3882 kks orzeka wobec D. S. i P. S. tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy wyrobow akcyzowych oraz zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach
zajmujacych sie sprzedaza wyrobow akcyzowych na okres 3 (trzech) lat;

1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od D. S.1iP. S. na rzecz Skarbu Panistwa:

a) po 20.400 (dwadziescia tysiecy czterysta) zlotych tytulem oplat za obie instancje;
b) po 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 176/16

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym 17 marca 2011 r. prokurator oskarzyl m.in. D. S. i P. S. o popelienie trzech przestepstw
wyczerpujacych dyspozycje:

I art. 5681 kks i art. 6282 kks i art. 3781 pkt. 1, 2 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6§82 Kkks,



IT art. 27081 kk w zw. z art. 12 Kk,

III art. 27882 kk w zw. z art. 12 kK,

a Przemyslawa A. S. takze o dokonanie czyny wyczerpujacego dyspozycje:
IV art. 6582 kks.

Wyrokiem wydanym 04 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 201/11 Sad Rejonowy w Wieluniu rozstrzygnal w zakresie
przedmiotowych czyn6w uznajac oskarzonych m.in. za winnych popelienia zarzucanego im w pkt. I czynu i wymierzyt
kazdemu z nich kare 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny, w wymiarze po 400 stawek
dziennych, przy ustaleniu wartoS$ci jednej stawki na 150 zlotych (co do obu oskarzonych) (k. 5681-5689).

W nastepstwie kontroli instancyjnej, wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 26 listopada 2014 r. w sprawie II
Ka 253/14 uchylono wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z 04 sierpnia 2014 r., w czeSci rozstrzygnie¢ zwigzanych z
czynem zarzucanym oskarzonym w pkt. I i sprawe w tym zakresie przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W wyniku powtérnego rozpoznania sprawy w zakresie zarzutu z pkt. I Sad Rejonowy w Wieluniu, wyrokiem z 29
kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 40/15 uznal oskarzonych za winnych tego, ze w okresie od 2
listopada 2005 r. do 21 czerwca 2006 r. w W., woj. (...) w wykonaniu tego samego zamiaru i w krétkich odstepach
czasu pelniac funkcje: D. S. prezesa, za$ P. S. wiceprezesa zarzadu sp6iki z.o.0. ,B.-C. - (...) i bedac odpowiedzialnymi
zmocy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2004 r. Nt 29, poz. 257 ze zm.) za prawidlowe
rozliczanie zobowigzan publicznoprawnych wobec Skarbu Panstwa dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, skladajac w
Urzedzie Celnym I w L. zestawienia sprzedazy oleju opalowego zawierajace nieprawdziwe informacje co do sprzedazy
tego oleju na cele opalowe, a oparte na zalaczonych do nich:

+ podrobionych o$wiadczeniach w lacznej liczbie 291 dokumentujacych sprzedaz oleju opatlowego na cele opatowe
osobom fizycznym nie prowadzacym dzialalnoéci gospodarczej, w ktéorych wskazano nieprawdziwe dane
nabywcdw oraz niezgodne z rzeczywistos$cia dane dotyczace ilo$ci nabywanego oleju i daty tego nabycia przy czym
P. S. podrobit 278 o$wiadczen i polecil podrobienie 9 oswiadczen, a z ktorych to o§wiadczen, co najmniej 279
wystawionych na olej opatowy w lacznej iloSci 386.350 litréw nie mogla by¢ przyjeta jako podstawa do okreslania
podatku akcyzowego,

« nierzetelnych fakturach w lacznej liczbie 211, wystawionych dla spéiki z.0.0. (...) z siedziba w T. oraz dla
spolki z.0.0. (...) z siedziba w Z., dokumentujacych w sposéb niezgody z rzeczywistym stanem rzeczy sprzedaz
oleju opalowego podmiotom gospodarczym w celu jego dalszej odsprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci oba
wymienione podmioty nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej, przy czym laczna ilo$é oleju opalowego, ktérego
sprzedaz wykazano w tych fakturach wyniosta 3.715,098 litow doprowadzajac w ten sposéb do uszczuplenia
naleznoSci publicznoprawnej w zakresie podatku akcyzowego w lgcznej wysokoéci 7.251.360 zl., czym dzialali na
szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego prze Urzad Celny w L.,

przyjmujac, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 5681 kks i art. 6282 kks w zw. z art. 3781
pkt. 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks, na podstawie art. 5681 kks w zw. z art. 782 kks w zw. z art. 3882
kks wymierzyl oskarzonym kary po roku i szeS¢é miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wysoko$ci 500
(piecset) stawek dziennych ustalajac, co do obu oskarzonych, warto$¢ jednej stawki na kwote tysiaca zlotych. Nadto
sad obciazyt oskarzonych kosztami postepowania w calo$ci.

Apelacje od wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny, jak i obroficy oskarzonych. Wszyscy skarzacy zakwestionowali
wyrok w czedci rozstrzygnie¢ o karze, przy czym oskarzyciel uczynil to na niekorzy$¢ oskarzonych.



Prokurator zarzucil rozstrzygnieciu razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci oraz niestuszne
niezastosowanie wobec oskarzonych $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na sprzedazy wyrobéw akcyzowych oraz zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach
gospodarczych wskutek niedostatecznego uwzglednienia w wyroku wysokiego stopnia szkodliwoéci spolecznej
przypisanego oskarzonym przestepstwa skarbowego wynikajacego z wysokiego stopnia winy, motywacji i sposobu
dzialania oskarzonych, wagi naruszonych przez oskarzonych obowigzkéw, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa, w tym wysokoS$ci uszczuplonej naleznosSci oraz negatywnego wplywu takiego orzeczenia na spoleczne
poczucie sprawiedliwosci.

Podnoszac powyzsze oskarzyciel wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonym kar po 4 lata pozbawienia
wolnoéci oraz orzeczenie wobec kazdego z nich zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
sprzedazy wyrobdw akcyzowych oraz zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach gospodarczych na
okres 4 lat (k. 363-366).

Pierwszy z obroncoéw zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary
grzywny. Wskazujac w podstawie prawnej zarzutu apelacyjnego art. 438 pkt. 2 i 4 kpk zarzucil rozstrzygnieciu
niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze szkodliwo$§é czynu jest wysoka,
a wykonanie kary grzywny nierealne. Stwierdzil takze, iz Sad w uzasadnieniu winien wnikliwiej rozwazy¢ sytuacje
materialng oskarzonych, ich dochody i zobowigzania wobec 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu.

W petitum skarzacy ten wnio6st o zmiane wyroku i znaczne zlagodzenie wymierzonej kary grzywny, przede wszystkim
poprzez zmniejszenie stawki dziennej (k. 369-371).

Druga z obroncéw oskarzonych podniosta zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary, przekraczajacej
stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu wskazujac na jej niewspdimiernoé¢ do celéw jakie winna spelnia¢ w
zakresie prewencji szczegoblnej z uwagi na niedostateczne uwzglednienie okolicznosci lagodzacych w postaci postawy
oskarzonych od poczatku wszczecia postepowania, przyznania sie do winy, prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia,
kontynuowania w sposéb wzorcowy prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podejmowania dzialan o charakterze
spolecznym i charytatywnym, przy nadmiernym wyeksponowaniu okoliczno$ci obcigzajacych w postaci kwoty
uszczuplenia podatku akcyzowego oraz poprzednio wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci i grzywny. Skarzaca
zakwestionowala ponadto zasadno$¢ obciazania oskarzonych kosztami postepowania obejmujacymi 100.300 zl
tytulem oplaty oraz 12.564,69 zl tytulem wydatkéw, uznajac je za niewspolmierne do stosunkéw majatkowych i
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonych.

W konkluzji autorka apelacji wniosta o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz poprzez obnizenie orzeczonych kar grzywny i kosztow sadowych (k. 374-379). Mimo
braku wyartykulowania tego wprost Sad, na zasadzie art. 11881 kpk, uznal, iz zarzut skonkretyzowany w tirét drugim
in fine stanowi takze o zadaniu obnizenia orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci do wymiaru
umozliwiajacego zastosowanie tej instytucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tresci apelacji oraz art. 44782 kpk Sad Okregowy odniesie sie do kwestii dolegliwo$ci skazania konstruowanej
rozstrzygnieciami o karach i $rodkach karnych oraz kosztach procesu, bowiem analizujac akta sprawy nie stwierdzil,
by w sprawie zachodzily okoliczno$ci obligujace do orzekania poza granicami zaskarzenia.

W kazdej z apelacji znalazly sie zarzuty zaslugujace na uwzglednienie, jednakowoz to argumentacja przytoczona przez
oskarzyciela skutkowala zaostrzeniu kar i to pomimo oczywistej stuszno$ci wytkniecia przez obroncéw Sadowi meriti
ustalenia stawki dziennej grzywny z pominieciem przestanek art. 2383 kks.



Na wstepie nalezy podkresli¢, iz skarzacy trafnie zarzucaja Sadowi I Instancji lakoniczno$§é uzasadnienia w zakresie
ustalen okoliczno$é faktycznych istotnych dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonym
czynu, jak i stopnia winy obu oskarzonych.

W szczeg6lnoéci Sad meriti zbagatelizowal kwestie przeslanek podmiotowych, ktére ustawodawca nakazuje
uwzgledni¢ przy ustaleniu stopnia spotecznej szkodliwoéci w postaci zamiaru oraz motywacji oskarzonych, jak
rowniez w nienalezytym stopniu uwzglednil sposéb i okolicznosci przypisanego oskarzonym czynu sprowadzajac
ustalenia w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego czynu wylacznie do wysokoéci uszczuplonej
nalezno$ci. Co wiecej, po stronie okolicznoéci obcigzajacych Sad Rejonowy uwzglednil wylgcznie bardzo wysoka
kwote uszczuplenia w podatku akcyzowym i stopien spolecznej szkodliwosci (definiowany nomen-omen wyltacznie
owa wysokoS$cig uszczuplonej naleznoSci), za$ po stronie okoliczno$ci tagodzacych: przyznanie sie oskarzonych do
winy, ich niekaralnoé¢ w dacie czynu, prowadzenie przez nich ustabilizowanego trybu Zycia oraz wzorowe zachowanie
po popelnieniu czynu. Tak ogélnikowe omoéwienie kwestii kary zupelnie nie przystaje do rangi orzeczenia, jak i
konsekwencji jej wymierzenia.

Nalezy podkresli¢, iz art. 5387 kks obligowal Sad do tego, by przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu
wsiasé pod uwage, poza wysoko$cia uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej, takze
rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonych przez sprawcéw obowiazkéw finansowych,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcow, rodzaj
naruszonej reguly ostrozno$ci i stopien jej naruszenia.

Pominiecie przez Sad meriti zamiaru oraz motywacji oskarzonych, a jednoczeénie podniesienie tegoz w apelacjach
oskarzyciela i drugiej z obroficow winien skutkowac¢ nie tylko podniesieniem zarzutéw z pkt. 4 art. 438 kpk, ale
i zarzutu z pkt 1 tegoz. Rzecz w tym, iz Sad ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie moze dowolnie
uwzgledniaé lub nie okolicznoSci, ktére ustawodawca nakazuje wzia¢ pod uwage. Pominiecie ktérejkolwiek z tych
okoliczno$ci stanowi wiec obraze prawa materialnego, a po stronie Sadu Odwolawczego, w przypadku wytkniecia
tegoz w Srodku zaskarzenia, rodzi obowigzek dokonania ustalen faktycznych i wydanie orzeczenia reformatoryjnego
— o ile, tak jak w sprawie niemniejszej — pozwala na to kierunek apelacji i tre$¢ podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz Sad I Instancji nie doszacowal wysoko$ci stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu jakiego dopuscili sie oskarzeni, ktérzy co prawda przyznali sie do winy, jednak w ich wyjasnieniach oraz
zachowaniu prézno szukac przejawdw szczerego zalu. Znamiennym jest, iz dla D. S. przypisane mu zachowanie
pozostawalo ,bilansowaniem rzeczywistej iloSci stanu magazynowego”, a nie checia uzyskania korzysSci z tytulu
obrotu olejem opalowym w czeSci, w jakiej wraz ze wspolnikiem sprzedawal 6w olej na cele inne niz grzewcze. Obaj
oskarzeni mieli przy tym §wiadomos$¢ obowiazkow cigzacych na koncesjonariuszach obrotu paliwami ptynnymi, wszak
w spolce jaka wspolnie zalozyli i prowadzili realizowali takze legalne transakcje. Niezaleznie od tego, z samego faktu iz
wiedzieli jak nalezy sporzadzi¢ dokumenty pozorujace rzetelno$é sprzedazy wynika ich wiedza co do tego jak nalezalo
sporzadzi¢ dokumenty rzetelne, odpowiadajace zdarzeniem faktycznym. Oczywistym jest przy tym, ze obaj wiedzieli
jakie konsekwencje dla Skarbu Panstwa ma falszowanie o§wiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego na cele grzewcze
(291 o$wiadczen) oraz sporzadzanie nierzetelnych faktur dokumentujacych niezgodnie z rzeczywistoScia sprzedaz
oleju opalowego w celu dalszej odsprzedazy (211 faktur). Co istotniejsze dokumenty te stwierdzaly rozchod 4.101.448
1 oleju opalowego. Sad pominal to, ze juz sporzadzenie kazdego takiego dokumentu i sprzedaz kazdego litra oleju
opalowego, ktorg tymi dokumentami stwierdzono, byly dzialaniami godzacymi w interes fiskalny Skarbu Panstwa
materializujacy sie z chwilg przedlozenia organowi podatkowemu owych o$wiadczen i deklaracji uwzgledniajacych
nierzetelne dokumenty skutkujace uszczupleniem naleznoéci z tytutu akcyzy w lacznej kwocie 7.251.360 zt. Wskazana
warto$¢ oznacza, iz przecietnie w kazdym kolejnym miesigcu przestepnego procederu bylo to ponad milion zlotych.
Z wartoS$ci tych kwot oskarzeni, jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (w tym regulujace naleznosci z
tytulu zobowiazan) niewatpliwie zdawali sobie sprawe. Stlusznie Prokurator w swojej apelacji podkreslil, iz wskazana
kwota uszczuplenia przekracza prog wielkiej wartoSci w rozumieniu art. 53816 kks. Warto jednak wyeksponowaé,
iz owym progiem w 2006 r. byla kwota 899.100 zt (§1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 13 wrzeénia 2005 r. w



sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2006 r. — Dz.U.2005.177.1469), stanowiaca zaledwie
12,4% uszczuplenia spowodowanego przez oskarzonych. Uszczuplenia stanowigcego o$miokrotno$c¢ wielkiej warto$ci
i odpowiadajacego 8.065 minimalnych wynagrodzen w 2006 r. W ocenie Sadu Okregowego ta wielko§¢ w zadnym
wypadku nie pozwala na stwierdzenie, by Sad Rejonowy nadmiernie wyeksponowal kwestie wielkoSci uszczuplenia.
Przeciwnie, wielko$¢ ta wskazuje na oczywista shuszno$é¢ zarzutow oskarzyciela publicznego. Nie chodzi przy tym o
epatowanie to warto$cig, ale o rzeczywiste ustalenie znaczenia tej wielko$ci dla stopnia spolecznej szkodliwoSci.

Liczony w setki liczba o$wiadczen i nierzetelnych faktur dowodza przy tym bardzo wysokiego stopnia winy
oskarzonych obrazujac ich motywacji. Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz tak samo kwalifikowany bylby czyn
oskarzonych, gdyby ta sama warto§¢ uszczuplenia wynikala z kilku, kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu, a nie
setek dokumentow sfalszowanych lub nierzetelnych. Dlatego liczba owych sfalszowanych o§wiadczen i nierzetelnych
faktur ma takze bardzo wydatne znaczenie dla ustalenia stopnia winy oskarzonych. To, ze obaj oskarzeni sfalszowali
rozne liczby dokumentéw ma znaczenie drugorzedne skoro obaj wspélnie wpadli na taki pomysl, wspdlnie
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, a w szczegolno$ci obaj mieli §wiadomo$¢ iloSci oleju opatowego sprzedawanego
w okoliczno$ciach wymuszajacych sporzadzenie owych dokumentéw dla ,zbilansowania stanu magazynowego”.

Wskazanych okoliczno$ci Sad Rejonowy nie uwzglednil ustalajac wymiar kary, przy czym, w kontekécie okolicznos$ci
lagodzacych, przecenil znacznie przyznania sie oskarzonych do winy. Wszak owo przyznanie, jak juz to zaznaczono sie
nie bylo zwigzane z wyrazeniem szczerego zalu, a mialo wymiar jedynie procesowy. Sad Rejonowy ustalajac wymiar
kary bezpodstawnie uwzglednil takze wymiar kary orzeczonej przez Sad I Instancji w uprzednio wydanym w sprawie
wyroku, ktoéry nastepnie zostal uchylony. Tymczasem okoliczno$¢ ta nie ma w sprawie znaczenia, skoro uchylenie
uprzednio wydanego wyroku bylo nastepstwem uwzglednienia apelacji, tak obrony, jak i, wywiedzionej na niekorzy$é
oskarzonych (m.in. w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci), apelacji oskarzenia.

Powyzsze oznacza, iz jedynymi slusznie rozpoznanymi i uwzglednionymi przy wymiarze kary okoliczno$ciami
lagodzacymi, co do obu oskarzonych pozostaja niekaralno§¢ w dacie czynu, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia
oraz zachowanie po popehieniu czynu. Te jednak, wobec pominiecia przy ustaleniu wymiaru kary (i $rodka karnego)
stopnia spolecznej szkodliwosci i kluczowych dla oceny dolegliwo$ci skazania przestanek strony podmiotowej
przesadza o uznaniu rozstrzygniecia penalnego Sadu meriti za dotkniete razaca niewspotmiernoscia kary pozbawienia
wolno$ci majacej posta¢ nieuzasadnionej tagodnosci. W ocenie Sadu Okregowego, podzielajgcego w tym przedmiocie
po czeéci argumentacje prokuratora, karg ktéra nalezycie uwzglednia ujemne nastepstwa przypisanego oskarzonym
czynu oraz rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na oskarzonych obowigzku finansowego, ich motywacje i sposéb
zachowania sie, wlasciwo$ci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popehieniu pozostaje kara 2 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoSci. Kazde inne rozstrzygniecie Sad
Odwolawczy uznaje za zbyt lagodne lub zbyt surowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara ta uwzglednia i niepodjecie
przez oskarzonych jakichkolwiek staran o wyréwnanie uszczuplonej naleznoSci publiczno-prawnej czego nie jest
w stanie przyslonié postawa oskarzonych po popelnieniu przestepstwa. W tym kontekScie zdumiewa stanowisko
obrony, jakoby nienaganne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonych po popehieniu czyny, w tym
przestrzeganie obowigzkéw wobec fiskusa bylo okolicznoécia tagodzaca. Wykonywanie obowigzkéw ustawowych jest
niczym innym jak obowiazkiem kazdego podatnika i kazdego obywatela i jako takie nie moze by¢ postrzegane jako
majaca wplyw na wymiar kary okoliczno$é tagodzaca.

Sad Okregowy podziela natomiast wywody obronicow odno$cie pogwalcenia przez Sad meriti zasad ustalenia
wysoko$ci stawki dziennej kary grzywny nie dopatrujac sie przy tym nieprawidlowo$ci przy ustaleniu wymiaru samej
kary. Sad Rejonowy wymierzyl obu oskarzonym kary grzywny po 500 stawek. Kara ta, co do obu oskarzonych
czyni zado$¢ wymogom art. 1381 kks i zwazywszy tre$¢ wywiedzionych w sprawie apelacja tak oceniaja ja takze
skarzacy. Bezdyskusyjnie natomiast ustalenie wysoko$ci stawki dziennej na 1.000 zl ma niewiele wspo6lnego z
wymiarem sprawiedliwos$ci i zasadnie obroncy wskazuja na sprzeniewierzenie sie tym rozstrzygnieciem przez Sad
zasadzie humanitaryzmu. W toku postepowania Sad Rejonowy zebral material dowodowy w postaci wywiadow
srodowiskowych dot. obu oskarzonych (k.289-291, 292-293), przy czym okolicznoSci w nich ustalone nie zostaly
zakwestionowane, a same wywiady uznano za wiarygodne. Zgodnie z art. 2383 kks Sad powinien uwzgledni¢ dochody



obu oskarzonych, ich warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Uwzglednienie
jakiejkolwiek innej okolicznosci jest naruszeniem prawa. Dotyczy to takze odzyskania (lub nie) przez Skarb Panstwa
uszczuplonej nalezno$ci oraz spolecznego poczucia sprawiedliwosci, bo te nalezy mozna i uwzgledniaé na poziomie
wymiaru kary, a nie ustalania wysoko$ci stawki dziennej. Skoro wiec:

+ Przemyslaw A. S. jest zatrudniony jako prokurent i zarabia 12.000 zt brutto miesiecznie, zamieszkuje w domu
niestanowiacy jego wlasnosci i ma na utrzymaniu dwoje dzieci, na ktére lozy miesiecznie 1.200 zl, a

« Damian M. S. jest takze prokurentem, ma takze na utrzymaniu dwie corki, a zamieszkuje we wlasnym domu
jednak zarabia ok. 10.000 zl miesiecznie,

ustalenie warto$ci stawki dziennej wobec niuch na 1.000 zl jest nie tylko oczywiScie nieuzasadnione i skutkuje
nadmierng, nieuzasadniona surowoscia kary ale i gwalci zasade humanitaryzmu, co slusznie wetkneli obroncy i co
skutkowalo obnizeniem wysoko$ci stawek dziennych do 200 zt wobec obu podsadnych.

Pomimo fakultatywnoéci Srodka karnego Sad Okregowy podzielil stanowisko oskarzyciela, iz w stosunku do
Damiana M. S. i Przemyslawa A. S. okolicznoéci dokonania czynu oraz przeslanki wymiaru kary stanowig o
tym, iz razaca niewspotmiernoéé¢ orzeczonych przez Sad Rejonowy kar przejawia sie roéwniez nieuwzglednieniem
wniosku oskarzyciela o orzeczenie wobec obu oskarzonych §rodka karnego w postaci zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy wyrobow akcyzowych oraz zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach
zajmujacych sie sprzedaza wyrobow akcyzowych. Sad przeciez wymierzal obu oskarzonym kary w warunkach art.
3882 kks za dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje m.in. art. 5681 kks. Orzeczenie niemajatkowego $rodka
karnego w postaci zakazu jest podyktowanie wzgledami prewencyjnymi. Fakt jednak, iz oskarzeni po popelnieniu
przypisanego czynu przestrzegali porzadku prawnego (co Sad rejonowy w tym aspekcie uczynil jedynym argumentem)
nie oznacza niecelowo$ci orzekania takiego $rodka, skoro oskarzeni zaprzestali procederu przestepczego w zwigzku z
czynno$ciami kontrolnymi, w toku ktérych poczyniono ustalenia skutkujace skazaniem kwestionowanym wyrokiem.
Pomimo uplywu czasu nalezy pamietaé, ze oskarzeni dopuscili sie powaznego przestepstwa w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — przestepstwa wymienionego w katalogu z art. 3482 kks, co dawalo asumpt do orzeczenia
takiego §rodka. Druga z istniejacych przeslanek dotyczacych oskarzonych, choé z woli ustawodawcy nie musi ona
wystepowac dla orzeczenia postulowanego przez prokuratora $rodka karnego, jest odpowiedzialno§é w warunkach
nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 3882 kks w zw. z art. 3781 pkt. 2 kks). Postawa oskarzonych w czasie
dokonywania czynu, wielo§¢ zachowan przestepnych skladajacych sie na przypisany czyn, warto$¢ uszczuplenia,
nonszalancja z jaka oskarzeni traktowali obowigzki wobec fiskusa wioda do wniosku, iz dalsze prowadzenie przez
oskarzonych dzialalnoéci gospodarczej w zakresie sprzedaz wyrobéw akcyzowych, w tym zajmowanie stanowisk
kierowniczych w takich podmiotach jest nieodzowne dla zrealizowania przez orzeczenie takze i funkeji prewencyjnych.
Sad uznawszy za konieczne orzeczenie przedmiotowego $rodka, na podstawie art. 22§2 pkt. 5 kks w zw. z art. 3481
i 2 kks zobligowany byt uczyni¢ to w granicach od roku do pieciu lat. Uwzgledniajac omoéwione powyzej okoliczno$é
istotne dla wymiaru takze i §rodka karnego skonkretyzowane w art. 1381 kks Sad, co za zasadna do zasady uznatl
apelacje prokuratora i w tym zakresie, jednak skonstatowal, iz to trzyletni zakaz o wnioskowanym przez tegoz
skarzacego zakresie pozostaje wspolmiernym do wagi naruszonych przez oskarzonych obowigzkow, ktére stanowiag
o istocie przypisanego im czynu.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw drugiej z obroncdéw oskarzonych sprowadzajacego sie do niezasadno$ci
obcigzania oskarzonych tak wysokimi kosztami sadowymi, to po redukeji wymiaru kary grzywny przez sad odwolawczy
czeSciowo znacznie stracil on na aktualnoéci. Niezaleznie od powyzszego obciazenie oskarzonych kosztami sagdowymi
w sprawie jest jak najbardziej stuszne i w procesach karnych z oskarzenia publicznego w przypadku skazania jest
zasadg (art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks). Kontrola instancyjna nie wykazala w tym zakresie nieprawidlowosci.
Sad Okregowy po ustaleniu oplaty w oparciu o wymiar kar ustalony orzeczeniem odwolawczym nie znajduje zadnych
podstaw do zwolnienia ktéregokolwiek z oskarzonych z obowigzku poniesienia ich w caloéci. Wysokosé wydatkéw
nie odbiega od wysokos$ci wydatkéw w innych sprawa, w ktorych konieczne jest zasiegniecie opinii bieglych z zakresu
rachunkowos$ci natomiast oplata jest pochodng wymiaru kar. Obaj oskarzeni osiagaja dochody pozwalajace im bez



nadmiernego uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodzin na uiszczenie kwot po 32.984,69 zt (suma wydatkow I i IT
Instancji oraz ustalonej w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t.). Dla obu oskarzonych kwota ta to zaledwie trzykrotno$c¢ osigganych dochodéw miesiecznych.



