Sygn. akt I Ka 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Marek Podwdjniak

Sedziowie: S.O. Jacek Klek

S.0. Jacek Wojdyn (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Agnieszki Czajkowskiej oraz oskarzyciela skarbowego
Joanny Michalak

po rozpoznaniu 31 sierpnia 2016 roku
sprawy G. W.

oskarzonego o czyny z art. 78 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 77 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 16 maja 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 1010/15
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s .:
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.750 (jeden tysiac siedemset pieédziesiat) zlotych tytutem
oplaty za II instancje oraz kwote 20 (dwadzieScia) zlotych z tytulu poniesionych w postepowaniu odwolawczym
wydatkow.

Sygn. akt IT Ka 157/16

UZASADNIENIE

G. W. zostal oskarzony o dwa przestepstwa karnoskarbowe, pierwsze wyczerpujace dyspozycje art. 78 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i drugie zakwalifikowane z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Czyny te polegaly na tym,
iz oskarzony jako platnik podatku dochodowego, prowadzacy agencje zatrudniania, nie pobieral zaliczek na podatek
dochodowy lub pobieral je w kwotach nizszych od naleznych (czyn z punktu I aktu oskarzenia) oraz nie wplacal na
rachunek organu podatkowego kwot zaliczek na podatek dochodowy, pobranych z tytulu wyplaconych wynagrodzen
(czyn z punktu II).

Wyrokiem z 16 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K1010/15, Sad Rejonowy w Sieradzu uznal oskarzonego
za winnego dokonania zarzucanych mu przestepstw i wymierzyl mu za pierwsze z nich kare 220, a za drugie 80 stawek
dziennych grzywny, ustalajac w obu przypadkach wysoko$¢ jednej stawki dziennej na poziomie 70 zl. Ponadto na



podstawie art. 39 § 1 k.k.s. oraz art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wymierzono oskarzonemu kare 250 stawek
dziennych grzywny po 70 zl.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
na podstawie art. 438 pkt 1i 3 k.p.k.:

« obraze przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, ze oskarzony G. W. dokonal zarzucanych mu czynéw
wyczerpujacych dyspozycje art. 78 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.,

+ razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, w stosunku do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i obnizenie wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny. Podczas rozprawy odwolawczej obronca zmodyfikowal swoje stanowisko wskazujac, ze
wnosi wylacznie

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie G. W. od dokonania zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obszerno$¢ uzasadnienia Srodka odwolawczego sugerowaé moze wielo$¢ zarzutéw pod adresem orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, tak jednak nie jest gdyz zasadnicza czeS¢ apelacji sprowadza sie do przytoczenia tresci
zaskarzonego wyroku oraz streszczenia uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Dopiero koncowy fragment
uzasadnienia $rodka odwolawczego pozwala na ustalenie, co w istocie skarzacy kwestionuje. Wynika

z niego, ze zdaniem autora apelacji, G. W. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zarzucanemu mu przestepstwa
karnoskarbowe, gdyz rozliczeniami podatkéw zajmowala sie w jego firmie zupelnie inna osoba, a rola oskarzonego
sprowadzala sie wylacznie do sktadania podpiséw pod przedkladanymi mu dokumentami.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu wskazaé nalezy, ze uchybienie na ktére powoluje sie skarzacy, zostalo
przez niego blednie zakwalifikowanie jako naruszenie prawa materialnego. Obronca podnosi bowiem zarzut bledu co
do strony podmiotowej czynu,

a wiec bledu ze sfery ustalen, ktoéry to zarzut ma samodzielny i pierwotny charakter. Tymczasem obraza prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna za§ méwic o naruszeniu przepis6w prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe, badz tez jest wynikiem obrazy przepisOw prawa procesowego (por. postanowienie SN z 15 lutego
2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz. 438, LEX nr 445859). W ocenie Sadu Okregowego, jedyny zarzut jaki
pojawia sie

w apelacji, sprowadza sie wlasnie do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony dzialat
w sposob umys$lny. Obronica sugeruje bowiem, ze to nie G. W. zajmowat sie rozliczaniem podatkéw, lecz osoba za to
odpowiedzialna w firmie, a oskarzony jedynie firmowal swoim nazwiskiem sporzadzane przez nig wyliczenia. Tego
rodzaju argumentacja w ocenie Sadu Okregowego jest nie do zaakceptowania. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢
nalezy, ze sama mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie moze prowadzié do wniosku
o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2006 r. w sprawie IT AKa 80/06 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. II AKa 110/15 System Informacji Prawniczej LEX nr (...)). Istota zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy -
na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien
w $wietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy
sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie, w dokonanej przez siebie



ocenie dowodow, sad pierwszej instancji. Takich za$ uchybienn w apelacji nie wskazano. Niezaleznie od powyzszego
powolywanie sie to, iz G. W. rozliczajac podatki, opieral sie wyliczeniach osoby, z ktéra od dnia zakonczenia kontroli
»oskarzony nie moze sie skontaktowac i ustali¢ jej miejsca pobytu” (chodzi zapewne o J. B.) jest samo w sobie
zabiegiem chybionym. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze to oskarzony zatrudnial pracownikéw i to na nim jako
platniku spoczywat obowigzek wywigzania sie z obowigzkéw podatkowych. Od pracodawcy prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza mozna i nalezy wymagadé, aby te rozliczenia odbywaly sie w sposéb zgodny z prawem. Jeéli za§ G. W.
zdecydowal sie na stosowanie odliczen, skutkujacych obnizeniem podatkéw, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby ten
problem najpierw skonsultowac z organem podatkowym. Co wiecej, dodatkowe §wiadczenia, ktore zdaniem platnika
nie podlegaly opodatkowaniu, nie tylko nie znajdujg oparcia prawnego, lecz takze podstaw faktycznych, na co zasadnie
zwrocil uwage Sad Rejonowy. Skoro pracownicy takich dodatkowych §wiadczen nie otrzymywali, a tego ustalenia Sadu
skarzacy nie kwestionuje, to oskarzony nie moze ttumaczy¢ sie tym,

ze swoim podpisem jedynie autoryzowatl przedstawiane mu dokumenty finansowe. Tu dodaé jedynie mozna, ze J. B.
w swoich zeznaniach podal wprost, ze kwoty tzw. ekwiwalentéw byly ustalane i podawane mu przez G. W. (zeznania
Swiadka J. B. k. 3694 — 3696 akt), co przeczy tezom zawartym w apelacji. Ponadto

w toku kontroli skarbowej wykryto szereg innych nieprawidtowosci, ktore szczegdtowo opisane zostaly w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Chodzi tu m.in. o sporzadzanie informacji PIT 11 niezgodnie z rzeczywistoScia, brak deklaracji
PIT 11 lub sporzadzanie ich po terminie, zatrudnianie oséb bez pisemnej umowy, wyplacanie wynagrodzen w
kwotach nizszych niz nalezne, niekompletnoé¢ list plac, brak wyliczenia wynagrodzen od uméw cywilnoprawnych
lub wskazywanie fikcyjnych wynagrodzen. OkolicznoSci te przemawialy za przyjeciem, ze oskarzony $wiadomie nie
wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw podatkowych, a spos6b prowadzenia dokumentacji mial na celu utrudnienie
ustalenia stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze oskarzony, gdy chodzi o zarzut

z punktu IT aktu oskarzenia, wyplacal wynagrodzenia i dokonywal obliczenia oraz pobrania podatku. Pobrany podatek
nie zostal jednak wplacony na rachunek organu podatkowego.

W tej sytuacji oskarzony nie moze powolywaé sie na nieumy$lno$é dzialania. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na
problem natury dowodowej. Ot6z, G. W. w trakcie calego postepowania, korzystal ze swojego uprawnienia do odmowy
wyjasnien, nie skladal wnioskow dowodowych ani nawet nie stawil sie na rozprawie przez Sadem Rejonowym.
Oskarzony nie ma oczywiScie zadnego obowigzku podejmowania aktywnej obrony, wskazaé jednak nalezy, ze akt
oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do Sadu po 1 lipca 2015 r. co oznacza, ze postepowanie toczylo sie w
tzw. trybie kontradyktoryjnym, zakladajacym wieksza odpowiedzialno$¢ stron za wynik procesu. Skoro zatem ani w
postepowaniu przygotowawczym, ani przez Sadem I instancji nie pojawila sie kwestia innej osoby, ktéra mialaby
by¢ wylacznie odpowiedzialna, w firmie oskarzonego za rozliczenia z Urzedem Skarbowym, to nie mozna zarzucic
organom procesowym, ze w tym zakresie nie prowadzily uzupekiajacego postepowania. Zreszta zgromadzony w
sprawie material dowodowy, oceniany wedle kryteribw wymienionych w art. 7 k.p.k. wbrew twierdzeniom obrony,
wskazuje wlasnie na umys$lnoé¢ dzialania oskarzonego. Nawet bowiem powierzenie obowiazkéw w zakresie rozliczen
podatkowych fachowym osobom trzecim nie znosi samo przez sie odpowiedzialnoéci podatnika w sferze prawa
karnego skarbowego, o ile mial on $wiadomo$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzil sie na rozliczenie niezgodne
z przepisami prawa podatkowego. Warunki te, jak juz wezeéniej wskazano, zostalty natomiast spelnione w przypadku
oskarzonego, a w konsekwencji, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, nie maja charakteru dowolnych. Tym
samym, nie mozna méowié

o braku odpowiedzialno$ci karnej po stronie G. W.. Nie wyklucza to natomiast, przy spelieniu dodatkowych
przestanek, pociggniecia do niej réwniez innego, wspoldzialajacego z nim sprawcy.

Sad Odwolawczy aprobuje takze kare orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwa. Kary
jednostkowe, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych

i obciazajacych wystepujacych w sprawie, jawia sie jako adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonemu czynéw. Spehiaja rowniez nalezyta role w zakresie prewencji szczegdlnej oraz ogoblnej. W ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad Rejonowy



w sposob prawidlowy ustalil okolicznosci wplywajace na rodzaj i wymiar kary. Ustalenia te zasluguja na pelng
akceptacje i nie wymagaja w tym miejscu ponownego ich szerszego przytaczania. Sad Rejonowy zasadnie zwrocil
uwage na powtarzalno$¢ zachowaé oskarzonego oraz wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie. W tym
kontek$cie nalezy uzna¢, wymierzone mu w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, kary za lagodne. Tym samym
zarzut razacej niewspdlmiernosci orzeczonych wobec G. W. kar nalezalo uznaé za niezasadny. Powyzsze tyczy sie
roéwniez wymierzonej oskarzonemu lacznej kary grzywny.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto

w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm). Na
koszty sadowe w niniejszej sprawie skladaja sie optata w kwocie 1.750 zl oraz wydatki zwigzane z postepowaniem
odwolawczym w kwocie 20 zlotych. Sad obciazyt nimi G. W., z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej na
korzy$¢ oskarzonego.



