Sygn. akt II Ka 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Agnieszki Czajkowskiej, po rozpoznaniu w dniu 24 VIII
2016 1. sprawy: Z. S. z domu G. oskarzonej o czyn z art. 178a84 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonej od wyroku
Sadu Rejonowego w Sieradzu z 28 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 688/15,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 kpk
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Pawla Niedzialka 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym,;

3. Zasadza od Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 60 (szeStdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
b) 536,60 (piecset trzydziesci sze$¢ i 60/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I1 K 149/16

UZASADNIENIE

Whiesionym 28 wrzeénia 2015 r. aktem oskarzenia Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sieradzu oskarzyl Z. S. o
to, ze:

» wdniu 15 lipca 2015 r. w msc. S. gminy W. powiatu (...) prowadzila w ruchu ladowym samochdd osobowy marki

F.(...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,42 mg/dm3 w wydychanym powietrzu, przy czym czynu
tego dopuscila sie bedac weze$niej prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu o sygn. akt IT
K 1064/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj. czyn z art. 178a84 kk.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie II K 688/15 Sad Rejonowy w Sieradzu uznatl oskarzona, w
miejsce zarzucanego jej czynu, za winna tego, ze 15 lipca 2015 r. w msc. S., pow. (...) woj. (...) prowadzila samoch6d
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie stezeniem nie
mniejszym niz 1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazang wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie II K 1064/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego ww.



wyrokiem tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a84 kk i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierzyt
oskarzonej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 4283 kk sad orzekl wobec Z. S. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
natomiast w oparciu o norme z art. 43a82 kk orzekl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $éwiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych. Kierujac sie dyspozycja art.
43b kk sad orzekl nadto $§rodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosSci. W pkt. 5 wyroku sad zasadzit od
Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu sgdowym
zwalniajgc jednocze$nie oskarzona z wszelkich oplat i wydatkow procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonej wnoszac w przewidzianym przez ustawe terminie apelacje.
Skarzacy, odwotujac sie do art. 438 pkt. 4 kpk sformulowal w niej nastepujace zarzuty:

a) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia polegajacego na przyjeciu, ze jedynie kara
pozbawienia wolno$ci spelni wobec oskarzanej funkcje kary, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie
wymierzenia kary razaco surowej, podczas gdy wystarczajace byloby wymierzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci;

b) razacej niewspolmiernoSci kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci albowiem prawidlowa ocena okolicznoS$ci
dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie kary z zastosowaniem art. 37a kk tj. kary grzywny lub ograniczenia
wolnosci;

c) razacej niewspoimiernoéci kary w postaci zasadzenia od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonej
oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zlotych podczas gdy sytuacja majatkowa
wskazuje, ze $wiadczenie jest razaco wysokie, a co za tym idzie niewspolmierne.

W petitum skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonej kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnoéci w wymiarze uznanym przez sad odwolawczy za odpowiedni, §wiadczenia pienieznego w
kwocie 2.000 zlotych oraz zwolnienia oskarzonej z kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca i oskarzona poparli apelacje za wyjatkiem zadania zwolnienia oskarzonej
od ponoszenia kosztéw postepowania przed sadem odwolawczym, za$ prokurator wnibést o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonej uzna¢ nalezalo za bezzasadna, bowiem zadne ze skonkretyzowanych uchybien nie
stanowi o razacej surowosci orzeczonych kar.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy analizujac akta sprawy nie stwierdzil, by bedace podstawg wymierzenia
kwestionowanej kary i $rodkéw karnych rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonej budzilo jakiekolwiek
watpliwoéci. Sad I Instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, ocenil go w sposob zgodny z zasada
swobodnej oceny, nie pomijajac zadnego z dowoddéw, a przy tym dokonal wtaéciwej subsumpcji.

Uwzgledniajac uzasadnienie apelacji oraz sposéb sformulowania uchybienia skonkretyzowanego w pkt. a) Srodka
odwolawczego nalezy podkresli¢, iz skarzacy wadliwie podnosi blad w ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych jest wylacznie taki blad, ktéry dotyczy ustalen przyjetych za podstawe faktyczng orzeczenia, w
oparciu o ktora sad orzeka o przedmiocie procesu, to jest odnoszacy sie wylacznie do ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych sad wydaje orzeczenie. Blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ dwie postacie, tj. blad ,braku” (zachodzacy
wowcezas gdy sad pominal jakie$ okolicznos$ci) albo blad ,dowolnoéci” (zachodzacy wowcezas gdy sad w nastepstwie
uchybienia zasadom logiki wywi6d} z okres§lonych dowod6ow przekonanie o okoliczno$ciach, ktére z danego dowodu
nie wynikaja). Z istoty zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wynika, iz moze by¢ on skutecznie podniesiony,



gdy skarzacy nie kwestionuje prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego — zaré6wno w zakresie budowania
podstawy dowodowej orzeczenia, jak i dokonanej oceny.

W sytuacji gdy skarzacy, kwestionujac wylacznie orzeczona kare, ogranicza sie do zaprezentowania odmiennych ocen
faktow ustalonych przez sad za wylaczna podstawe zaskarzenia nalezy powola¢ tylko art. 438 pkt. 4 kpk.

Whbrew stanowisku skarzacego stwierdzic nalezy, iz Sad Rejonowy rozstrzygajac o konsekwencjach stwierdzenia winy
dokonal wlaéciwego wywazenia wszystkich wystepujacych w sprawie relewantnych dla wymiaru kary okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na niekorzys¢, jak i niekorzysé Z. S., dajac im wyraz kwestionowanym rozstrzygnieciem
o karze.

W orzecznictwie od lat ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa
w art. 438 pkt. 4 kpk zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/74,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90).

Zarzut razacej niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przypisanego czynu, jak i osobowosci sprawcy
- innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985 ., V KRN 178/85).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe, w ktorych doszlo do popehliania przez oskarzona przestepstwa, ze sankcja za nie wymierzona w sposéb
zasadniczy odbiega od standardéw adekwatnos$ci karania za tego rodzaju wystepki i swa dolegliwoécia przekracza
stopien winy oskarzonej oraz spotecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego jej w wyroku Sadu a quo.

Zauwazy¢ trzeba, co zreszta zwarte juz zostalo w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze wystepek
stypizowany w art. 178a84 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5, zatem kara
izolacyjna wymierzona oskarzonej, bedaca wszak najnizsza z mozliwych w mys$l powyzszego, nie moze przemawiac za
przyznaniem jej przymiotu ,razaco niewspotmiernej”. Chybionym jest przy tym twierdzenie autora apelacji, jakoby
sad niestusznie odstgpil od mozliwoéci skorzystania z regulacji art. 37a kk i nie orzekl zamiast kary pozbawienia
wolnoSci kary wolnoéciowej. Po pierwsze skarzacy powyzsze argumentuje tym, iz ,oskarzona nie spowodowala
wypadku komunikacyjnego”. Tymczasem powyzsze jest ewidentne skoro oskarzonej zarzucono i przypisano wylgcznie
czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a84 kk zagrozony karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat pieciu nie za$
czyn z art. 17781 kk i art. 178a81 kk w zw. z art. 11§82 kk.

Ma racje skarzacy wskazujac na przyznanie sie oskarzonej do winy jako kolejna istotna okoliczno$¢ majaca znaczenie
dla wymiaru kary. Nie mozna jednak zapominaé, iz w sprawie niniejszej, podczas pierwszego przestuchania w
dochodzeniu oskarzona nie przyznala sie do dokonania zarzucanego czynu, i wbrew stanowisku obrony nie zlozylta
swyjasnien, ktore korelujacych z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie”. Uczynita to dopiero w
toku kolejnego przestuchania, przy czym w toku rozprawy ponownie skorzystala z prawa do milczenia — z czego trudno
wywie$c¢ przeSwiadczenie o tym, ze przyznaniu sie do winy towarzyszyla szczera skrucha. Przeciwnie, zmiana postawa
oskarzonej daje asumpt do stwierdzenia, iz jej przyznanie sie do winy bylo czyms$ wiecej niz tylko taktyka procesowa.
Trzeba przy tym pamietad, iz oskarzona zostala zatrzymana na goracym uczynku. Uczestniczac w ruchu drogowym
jako kierowca pojazdu zostala zatrzymana do kontroli. Bezpos$rednio po zatrzymaniu uzyto wobec niej, w spos6b
zgodny z przepisami, elektronicznego urzadzenia kontrolno-pomiarowego stuzacego do ustalenia zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu juz na miejscu ustalajac stan, jak i stopieni nietrzezwo$ci. Podniesione okoliczno$ci znaczaco
deprecjonuja ,przyznaje sie oskarzonej do winy” i pozbawiaja je istotnego wplywu na wymiar kary, a tym samym
zasadnie Sad I Instancji nie stwierdzil, by w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania art. 37a kk.



Nie umniejszajac fakty, iz otrzezwienie oskarzonej bedace nastepstwem zlapania na goracym uczynku i zainicjowania
postepowania karnego dalo asumpt do negatywnej oceny postepowania nie mozna zapominaé o tym, ze oskarzona
dopusécila sie przypisanego jej w niniejszym czynu niespelna 5 miesiecy po wydaniu wyroku, ktérym skazano
ja za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzezwosci (k. 13), w okresie proby oznaczonym w
zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, iz
dotychczas stosowane wobec oskarzonej kary nieizolacyjne nie przynioslty oczekiwanych rezultatow, a w szczegolnos$ci
nie zapobiegly ponownemu popelnieniu kolejnego, umyslnego i podobnego przestepstwa. Deklarowane w niniejszym
postepowaniu otrzezwienie ma oczywiécie znaczenie w ramach zachowania sie po popelnieniu przestepstwa jednak
w kontek$cie opisanych zaszlo$ci nie moze ono przesadzaé o uznaniu przez Sad Rejonowy kary 3 m-cy pozbawienia
wolnoSci za kare razaco niewspdlmierna, skoro jest to najnizsza kara wskazana przez ustawodawce za przypisany
oskarzonej czyn. Godnym zaznaczenia jest tez to, ze przepis art. 178a84 kk nie przewiduje mozliwosci wyboru rodzaju
kary, poniewaz jedyna sankcja jaka zaklada jest kara pozbawienia wolnoéci. Powoduje to, ze nie ma zastosowania
zasada preferencji kar nieizolacyjnych (art. 5881 kk).

Stusznie zauwaza Sad Rejonowy, ze w sprawie nie mogla znalez¢ zastosowania instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony moze z niej skorzysta¢ pod warunkiem pozytywnego spelnienia
dwdbch warunkow — po pierwsze kara pozbawienia wolno$ci, ktéra sad zamierza zawiesi¢ nie moze przekraczaé putapu
jednego roku, po wtére sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie moze posiadac statusu osoby karanej i to
prawomocnym wyrokiem sadu na kare izolacyjna (art. 6981 kk). Tu ponownie nalezy odwola¢ sie do faktu skazania
oskarzonej wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. na kare pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono,
jak okazuje sie pochopnie uznajac, iz oskarzona w przyszlosci nie popelni kolejnego przestepstwa. Reasumujac —
wobec braku wypelnienia w sprawie wszystkich przestanek niezbednych do warunkowego zawieszenia wykonania
kary jedyna mozliwo$cia jaka mial Sad Rejonowy bylo wymierzenie oskarzonej kary bezwzglednej. Nie mozna tracic z
pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze ustawodawca w szczegblny sposob pietnuje sprawcow, ktorzy pomimo uprzedniego
skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci, ponowienie decyduja sie na jazde na tzw.
~podwojnym gazie” i daje temu wyraz w treSci przepisdw prawa karego materialnego, regulujacego w szczegoélnosci
zasady wymiaru kar poszczegélnym sprawcom i w indywidualnych, ewentualnie wystepujacych w konkretnej
sprawie sytuacjach procesowych (prawo karne jest prawem czynu, a nie prawem sprawcy). Potwierdzeniem tej
tezy jest fakt, ze wobec sprawcy wystepku okreSlonego w art. 178a84 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci jedynie w nadzwyczajnych, wyjatkowych tj. szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W
ocenie sadu odwolawczego nawet, gdyby istnialy prawne mozliwo$ci do zastosowania art. 6981 kk (pomijajac juz
art. 6984 kk), warunkowe zawieszenie nie byloby wskazane wskutek braku wystepowania w sprawie oskarzonej
szczegblnych okolicznoéci prowadzacych do niezbednoSci pozostawania oskarzonej na wolnosSci. Pamietac takze
nalezy, ze wymierzajac kare w warunkach probacji sad musi by¢ przekonany w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowody i ustalonej na jego podstawie fakty, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, w tym przede wszystkim zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Innymi stowy w stosunku do oskarzonego
musi wystepowac pozytywna prognoza kryminologiczna na przyszlo$é, istnienia ktérej w odniesieniu do Z. S. nie
mozna ustali¢, skoro dotychczasowym zachowaniem dowiodla ona lekcewazacej postawy wobec obowiazujacego
prawa (zasada trzezwosci kierujgcych pojazdami uczestniczacymi w ruchu drogowym) ale i wobec orzeczenia sadu,
ktorym udzielono jej kredytu zaufania — ba takim w kazdym wypadku jest zastosowanie przepiséw Rozdzialu VIII
Kodeksu karnego.

Odnoszac sie do zarzutu nadmiernie wygérowanego $wiadczenia pienieznego to i on musial okazaé sie nietrafny,
poniewaz zgodnie z art. 43a8§2 kk w razie skazania za czyn z art. 178a§4 kk sad zobligowany byl wymierzyc
takie Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej 10.000 zlotych, do wysokos$ci maksymalnej 60.000 zlotych. Zwazywszy zatem, ze Srodek
karny zostal orzeczony w najnizszej z mozliwych wysokoSci, zarzut jego niewspolmiernosci zostal uznany za
chybiony. Postulowanie zmiany zaskarzonego zmierzajace do obnizenia wymiary Srodka karnego ponizej dolnej



granicy zakreslonej przez ustawodawce z oczywistych wzgledéw nie moze skutkowac oczekiwanym rozstrzygnieciem
reformatoryjnym.

Konkludujac — w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonej kare nie naruszyl zadnej
z dyrektyw wymiaru kary o ktérych mowa w art. 53 kk, a uksztaltowana w zaskarzonym wyroku kara jest
kara sprawiedliwg, adekwatna i w sposéb prawidlowy speli cele wychowawcze. Dokonana przez Sad meriti
ocena okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia spolecznej szkodliwoéci, a takze
pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary jest zdaniem Sadu Odwolawczego trafna i nie budzi zadnych
zastrzezen.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy, nie stwierdziwszy przy tym, by kwestionowane orzeczenia bylo dotkniete
uchybieniami o jakich mowa w art. 439 kpk, utrzymal zaskrzony wyrok w mocy.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym ustalono w oparciu o §17 ust. 2 pkt. 4 w
zw. z §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) nie znajdujac
podstaw (wobec przedmiotu postepowania odwolawczego) do przyznania ich w wysokoSci przekraczajacej Y2 stawki
maksymalne;j.

Na podstawie art. 63681 kpk orzeczono o kosztach procesu obcigzajac nimi oskarzong wskutek nieskuteczno$ci
wywiedzionego na jej korzy$c¢ srodka odwolawczego. W tym zakresie Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzona jest w
wieku produkeyjnym, zdolng do osiagania dochod6w, co wprost wynika z faktu, iz postulowala ona wraz ze swoim
obronca orzeczenie wobec niej kary grzywny.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekt jak w wyroku.



