Sygn. akt IT Ka 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016r.

sprawy W. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pajecznie z dnia 05 maja 2016r.
wydanego w sprawie VI W 217/15

na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634
kpk w zw. z art. 119 kpw:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu zarzucanego obwinionemu W. S. i przypisanego mu w
punkcie 1 eliminuje zwrot: ,,prawidlowo”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za IT instancje oraz
kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 141/16

UZASADNIENIE

W. S. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze
w dniu 11 wrze$nia 2015 1. 0 godz. 9:00 na drodze krajowej nr (...) w miejscowoéci J., powiat P., wojewoddztwo (...)
kierujac pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru wyprzedzania spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu prawidlowo wykonujacemu
manewr skretu w lewo kierujacemu ciagnikiem rolniczym marki U. o nr rej. (...), czym doprowadzit do zderzenia
pojazdow.

Wyrokiem z dnia 05 maja 2016 roku wydanym w sprawie VI W 217/15 Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w P. uznal W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia wypekiajacego
dyspozycje art. 86 § 1 kw i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt mu kare 150
zlotych grzywny oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
100 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.



W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obwiniony. Zaskarzyt on wyrok w calosci na swoja korzys$c
zarzucajac rozstrzygnieciu:

a) obraze prawa procesowego majacq wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to jest w szczeg6lnosci art. 7 kpk poprzez dowolna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i uznanie, ze
swiadkowie przygladajacy sie zdarzeniu ze znacznej odlegloSci poprzez oklejone reklamami drzwi badz okna sklepu,
ktore ponadto przestanial szyld reklamowy oraz krzewy byli w stanie zaobserwowaé ruchy podejmowane przez
kierujacego ciagnikiem rolniczym, a tym bardziej zauwazy¢ zasygnalizowanie przez niego zmiany kierunku jazdy jak
i czas sygnalizowania przy réwnoczesnym braku w polu widzenia wyprzedzajacego ciagnik rolniczy prowadzonego
przez skarzacego pojazdu, a w konsekwencji:

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania go za winnego czynu polegajacego na
spowodowaniu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym w czasie wykonywania manewru wyprzedzania poprzez
nieustapienie pierwszenstwa przejazdu prawidlowo wykonujacemu manewr skretu w lewo kierujacemu ciggnikiem
rolniczym, czym doprowadzil do zderzenia pojazd6w, podczas gdy to kierujacy ciagnikiem rolniczym winien zachowac
szczegblng ostrozno$¢ i byl obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa
ruchu, czego nie uczynil i czym w konsekwencji doprowadzil do zderzenia sie pojazdow,

c) obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlno$ci poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z opinii bieglego badZ ogledzin miejsca zdarzenia, podczas gdy obwiniony nie korzystal z pomocy
profesjonalnego obroncy, a w przypadku jego uzasadnionych watpliwosci co do twierdzen $§wiadkéw odnoénie
mozliwosci zaobserwowania przez nich zdarzenia, tylko taki dowdd mogl potwierdzié¢ bezpodstawnosé twierdzen
Swiadkow.

W konkluzji apelacji obwiniony wni6st o uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego generalnie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w Sieradzu dostrzegl jedynie
podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu zarzucanego i przypisanego W. S. poprzez
wyeliminowanie zwrotu ,prawidlowo”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtownej
moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze
dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i w zwiazku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
w zw. 7z art. 8 kpw i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koficowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw i 42482 kpk w zw. z art. 82
§ 1 kpw oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione we wniesionej apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu i instancji, ktoére rodzityby watpliwoséci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom skarzacego nie mozna mie¢ zastrzezen do oceny zgromadzonych dowodéw dokonanej przez
Sad I instancji. Przede wszystkim Sad meriti stusznie uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw S. S. oraz A. K..



Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie dla tej sprawy mialy zeznania S. S.. Swiadek ten bowiem wskazal, ze przed
podjeciem manewru skretu w lewo widzial w ciggniku prowadzonym przez J. P. wlaczony kierunkowskaz. Analiza
zgromadzonych w sprawie dowoddéw nakazuje uznaé za sluszne stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal relacje
tego Swiadka za w pelni wiarygodng. Podkre§li¢ nalezy, ze sam fakt, iz S. S. oraz pokrzywdzony sie znaja nie moze
stanowi¢ podstawy do zdezawuowania zeznan Swiadka, tym bardziej w sytuacji, w ktérej nie podlega dyskusji, ze S.
S. w momencie zdarzenia znajdowal sie w pobliskim sklepie i mogt obserwowaé przebieg zdarzenia. Ot6z nawet sam
obwiniony nie kwestionowal, iz S. S. znajdowal sie w czasie zdarzenia w okolicach sklepu i od poczatku twierdzil, ze
widzial wlgczony w ciggniku kierunkowskaz przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo. Swiadek ten byt réwniez
obecny, gdy na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji, a przy tym réwniez im wskazal, ze przed rozpoczeciem
manewru skretu w lewo J. P. wlaczyl kierunkowskaz. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
material dowodowy w postaci fotografii, wskazuje, iz widocznoé¢ miejsca zdarzenia dla os6b przebywajacych w
pobliskim sklepie byta dobra, a juz bez watpienia S. S. mogt dokladnie obserwowac sytuacje na pobliskiej drodze
stojac przy drzwiach sklepu, bowiem bezpo$rednio przed sklepem nie znajdowaly sie zadne roéliny, krzewy czy drzewa,
ktdére moglyby ten widok zastania¢. Obserwacji przestrzeni przez drzwi wejSciowe do sklepu nie przeszkadzaly réwniez
reklamy znajdujace sie na tychze drzwiach, bowiem przy odpowiednio bliskim podej$ciu do drzwi nie mialy one
najmniejszego znaczenia dla mozliwoéci zaobserwowania tego, co dzieje sie na zewnatrz, a ponadto nie byla nimi
zaklejona cala szyba w drzwiach. Odnoszac sie natomiast do zeznan A. K. podkreslié¢ nalezy, ze w zadnym momencie nie
wskazywala ona, iz przebywajac w sklepie zaobserwowala, iz przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo J. P. wlaczyl
lewy kierunkowskaz. Jej relacja w tym zakresie byla przy tym jak najbardziej logiczna, bowiem znajdowala sie ona w
zdecydowanie gorszym polozeniu niz S. S. jezeli chodzi o mozliwo$¢ obserwacji sytuacji na pobliskiej drodze. Nie moze
wiec dziwié, ze nie byla w stanie okresli¢ czy lewy kierunkowskaz byl wlaczony w momencie rozpoczecia przez J. P.
manewru skretu, a jezeli tak, to kiedy zostal wlaczony. A. K. zeznala natomiast, ze widziala ona, Ze do osi jezdni zblizyl
sie ciagnik, a takze ze jego ustawienie wskazuje na to, ze bedzie skrecal na parking potozony przy sklepie, potwierdzajac
w ten sposéb relacje J. P.iS. S. co do podjecia przez J. P. , a bez watpienia byla ona w stanie dostrzec przez okno bryle
ciaggnika i okresli¢ jego ustawienie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze sama tre$c zeznan A. K. §wiadczy o wiarygodno$ci jej
relacji, albowiem gdyby z uwagi na znajomos¢ z klientem sklepu albo sam fakt zamieszkiwania w tej samej wsi chciala
istotnie swymi zeznaniami ,,pomoéc” J. P., to potwierdzilaby w pelni jego wersje, iz widziala wlgczony kierunkowskaz.
Trzeba tez zauwazy¢, ze A. K. juz po zdarzeniu widziala wlaczony w ciagniku lewy kierunkowskaz, potwierdzajac w ten
sposéb w posredni sposéb wersje S. S. i J. P.. A zatem Sad I instancji w pelni zasadnie uznat za wiarygodne zeznania
wskazanych wyzej §wiadkow, a w konsekwencji tego odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim
pozostawaty one w sprzecznosci z tymi dowodami. Zarzuty podniesione przez skarzgcego, dotyczace naruszenia przez
Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 kpk, okazaly sie zatem calkowicie chybione.

Jednocze$nie za niezasadny nalezy uznaé kolejny podniesiony w apelacji zarzut, a mianowicie zarzut niedopuszczenia
przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$é
przebiegu zdarzenia. Wprawdzie sad ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony
nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodow, ale obowigzek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny
dowodow, uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, wiec
powinien by¢ uzupelhiony. Sad powinien dopuszcza¢ dowody bez wnioskéw stron tylko wtedy, gdy grozi oczywista
niesprawiedliwo$é wyroku. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r., IT AKa 12/16, LEX
nr 2008332, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015r., VKK 318/14, LEX nr 1652730, KZS 2015/6/28).
W niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego bylby zupelnie nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci wskazywanej
przez skarzacego. Biegly w oparciu tylko o protokol ogledzin pojazddéw wobec braku jakichkolwiek §ladéw na drodze
nie bylby w stanie wypowiedzie¢ sie miarodajnie o tym, jak przebiegalo zdarzenie. Przede wszystkim nie bylby w
stanie stwierdzié, czy faktycznie przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo J. P. wlaczyl lewy kierunkowskaz w
prowadzonym przez siebie ciagniku, a jezeli tak, to w ktorym momencie, a ta okoliczno$¢ miala dla tej sprawie
najistotniejsze znaczenie. Nie sg z kolei wymagane wiadomo$ci specjalne dla oceny fotografii zalgczonych do akt,
w tym kwestii widoczno$ci miejsca zdarzenia z wnetrza sklepu — nie bylo zatem potrzeby dokonywania ogledzin
miejsca. Ewentualna ocena bieglego nie pozwolilaby na weryfikacje wersji obwinionego. Przedmiotowa sprawa nalezy
do spraw, w ktorych rozstrzygniecie zalezalo tylko i wylgcznie od oceny zgromadzonych dowodéw osobowych —



zeznan Swiadkow, ktora to ocena zostala przez Sad I instancji przeprowadzona w sposéb nalezyty. Tym samym trzeba
zauwazy¢, ze takze zarzut naruszenia art. 167 kpk okazal sie chybiony.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w
zakresie zachowania na drodze obwinionego nie dopuszczajac sie w procesie gromadzenia dowodow jakiegokolwiek
uchybienia z zakresu prawa procesowego, a jednocze$nie w pelni zasadnie przyjal, Ze ustalonym zachowaniem W.
S. stworzyl zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym wyczerpujac znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.
Nie podlega dyskusji, ze obwiniony nie obserwowal bacznie drogi przed soba i podjal manewr wyprzedzania ciagnika
rolniczego prowadzonego przez J. P., cho¢ kierowca tego ciggnika wyrazZnie zasygnalizowal manewr zjechania z drogi
w lewa strone, aby podjecha¢ pod sklep, a przy tym zjechal do osi jezdni i niemal sie zatrzymal przed rozpoczeciem
tego manewru.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obwiniony kwestionowal w swojej apelacji prawidlowo$§¢é manewru skretu
wykonywanego przezJ. P.. Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze J. P. nie wlaczyt lewego kierunkowskazu
przed rozpoczeciem manewru skretu, to jednak zachowania pokrzywdzonego na drodze nie mozna uznaé¢ za w
pelni prawidlowe. Pokrzywdzony wprawdzie zasygnalizowal zamiar skretu w lewo i zblizyt sie do osi jezdni, nie
sa to jednak wszystkie obowiazki jakie spoczywaja na kierowcy podczas wykonywania tego manewru. Przepisy
ruchu drogowego przy wykonaniu niemal kazdego manewru, a zwlaszcza przy zmianie kierunku jazdy wymagaja
od kierujacego zachowania szczeg6lnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t. z p6Zn. zm.). Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie J. P. nie spelnilo do konica tego
standardu. Otéz kierujacy ciggnikiem rolniczym musi sie liczy¢ z tym, ze porusza sie wolniej od innych pojazdow, a
sytuacja za jego pojazdem moze szybko ulec zmianie i kiedy raz obejrzy sie za siebie to w nastepnej chwili moze juz
za nim znajdowac sie pojazd. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ciagnik rolniczy J. P. nie byt wyposazony w lusterka
boczne, ktére sa pomocne przy wykonywaniu takiego manewru i obserwacja drogi za pojazdem z pomocg takich
lusterek jest z pewnoécia ulatwiona. Pokrzywdzony poruszajac sie takim pojazdem powinien wiec byt wykazaé sie
wzmozona ostrozno$cia, zwlaszcza przed rozpoczeciem manewru skretu. Tymczasem J. P. przed samym manewrem
skretu nie obejrzal sie za siebie i tym samym nie dostrzegl zblizajacego sie do niego i podejmujacego manewr
wyprzedzania samochodu osobowego. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach (strona 7
uzasadnienia) wskazal, iz ,J. P. nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznosci nie ogladajac sie za siebie bezposrednio
przed tym, jak lewym przednim kolem przekroczyt 0§ jezdni i nie upewniajac sie, czy moze bezpiecznie wjechaé
na przeciwny pas ruchu”. A zatem nie mozna uznac, ze J. P. podjal manewr skretu w lewo w spos6b w peli
prawidlowy. Tym samym z opisu czynu przypisanego obwinionemu nalezalo wyeliminowa¢ zwrot: ,prawidlowo”.
Zgodnie bowiem z art. 413 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw oraz art. 82 § 2 kpw zaréwno czyn zarzucany jak i
przypisany obwinionemu musi zosta¢ dokladnie opisany i okreslony, a w tym wypadku opis zawieral stwierdzenie nie
odpowiadajace faktycznemu stanowi rzeczy. Jednoczes$nie takie zapatrywanie w zaden sposob nie zmienia stanowiska
w zakresie odpowiedzialno$ci obwinionego, ktéry swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz doprowadzit do zderzenia pojazdéw.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary, zaszla konieczno$¢ merytorycznego
odniesienia sie do kwestii wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Z razaca niewspdimiernoécig kary — a tylko w
wypadku tego rodzaju niewspolmiernosci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roéznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ bytoby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierny, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18). Sytuacja taka w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Orzeczong wobec W. S. kare grzywny w kwocie
zaledwie 150 zlotych nalezy uzna¢ za niezwykle lagodna, ma ona niemal symboliczny charakter.



Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw dokonat
zmiany w opisie czynu zarzucanego obwinionemu W. S. jak i przypisanego mu w pkt 1 poprzez wyeliminowanie zwrotu:
~prawidlowo”, natomiast w pozostalym zakresie — nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji - utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W zwiazku z tym, ze w istocie Sad Okregowy tak naprawde nie uwzglednil apelacji, na podstawie art. 627 kpk w
zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 z} oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl nie znajdujac
podstaw do zwolnienia go z obowiazku ich uiszczenia.



