Sygn. akt IT Ka 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st.sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Leonarda Duczmalewskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku,

sprawy P. K. (1),

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu,

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt VI K 290/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. :

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasagdza od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 107/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu (VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w P.) P. K. (1) uznany zostal za winnego

tego, ze 30 pazdziernika 2015 roku o godzinie 0°° w miejscowoéci T., gm. D., powiatu (...), woj. (...) kierowal w ruchu
ladowym samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem
alkoholu w wydychanym powietrzu w I badaniu - 1,32 mg/1, w II badaniu 1,52mg/1, w III badaniu 1,43 mg/], to jest
(dokonania) czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk, za co na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzono mu
kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwoty 10 ztotych. Na podstawie art.
42 § 2 Kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat. Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeczono od P. K.
na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych.
Na podstawie art. 43 b kk orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na
okres 30 dni na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy P.. Zasadzono tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego P. K. (1) w zakresie wymierzonej mu kary. Na podstawie art.
438 pkt 4 kpk orzeczeniu temu zarzucono obraze przepiséw prawa materialnego, to jest:



1. art. 53 § 11 2 kk w zw. z art. 56 kk polegajaca na niezastosowaniu dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w tych
przepisach i w konsekwencji:

- orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, co jest
niewspohmierne do stopnia winy, a tym samym majace negatywny wplyw na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa,

- nie uwzglednienie w zakresie orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu prowadzeni wszelkich pojazdow
mechanicznych okoliczno$ci dotyczacych sposobu zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa i jego
zachowania po popelnieniu czynu,

2. art. 39 ust 3 w zw. z art. 42 § 2 kk polegajace na bledniej ocenie ich wykladni a w konsekwencji uznanie, ze
brak jest podstaw do orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii
B, bowiem pozostawienie oskarzonemu uprawnienn do kierowania pojazdami kategorii C i E nie zniwelowaloby
niebezpieczenstwa, jakie swoim zachowaniem stwarza oskarzony dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Wedlug autora apelacji orzeczenie wobec P. K. (1) Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (do ktérych kierowania wymagane jest prawo jazdy) kategorii B sprawiloby, ze oskarzony dzieki
posiadanym uprawnieniom do prowadzenia pojazdéw innych kategorii oraz mozliwo$ci zdobycia kolejnych (kategorii)
zyskalby mozliwo$é ustabilizowania swojej sytuacji zyciowej oraz szanse na uregulowanie i splate nalezno$ci
wynikajacych z orzeczonych $rodkéw karnych. Orzeczony $rodek karny nie powinien pozbawia¢ oskarzonego
mozliwo$ci zarobkowania i godnego zycia, zwlaszcza gdy istnieje mozliwo$¢ odniesienia tego zakazu jedynie do
pojazdéw okreslonego rodzaju. Przeciez istotg tego $rodka karnego jest pozbawienie sprawcy wystepku z art. 178
a kk mozliwo$ci prowadzenia, co najmniej pojazdu, jakim dopuscil sie czynu zabronionego. P. K. (1) ma gleboka
Swiadomos¢ tego, ze czyn, ktoérego sie dopuscil jest czynem o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci , nie mniej
jednak kazdy zastuguje na otrzymanie ,,szansy i kredytu zaufania”.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i
orzeczenie wobec P. K. (1) Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (do kierowania
jakimi wymagane jest prawo jazdy) kategorii B.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy P. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Zaprezentowanie w tym $rodku zaskarzenia argumenty
winno sie traktowa¢ jako pozbawiona podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji w szczego6lnoSci
w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla zakresu sankcjonowania przypisanego oskarzonemu czynu
zabronionego.

Na wstepie koniecznym zdaje sie odniesienie do (a to z uwagi na sformowane w tym $rodku odwolawczym zarzuty
ujete w ramach wzglednych przyczyn z art. 438 kpk) samej apelacji, w ktorej kwestionuje sie orzeczona wobec P. K.
kare ($§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych) rozpatrujac to przez pryzmat
obrazy wskazanych przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego.

Jak sie powszechnie przyjmuje naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (badz
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane
s ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ sprowadza sie do wadliwej subsumpcji, mozna moé6wi¢ o obrazie prawa
materialnego. Zarzut obrazy prawa materialnego moze rowniez polega¢ na samym tylko wytknieciu blednej wykladni
znamion przestepstwa bedacego przedmiotem rozwazan w sprawie, bez wzgledu na to, jakie ustalenia faktyczne
przyjeto in concreto i czy sa one takze kwestionowane (tak przykladowo w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
10.09.2015 r. w sprawie V KK 118/15 - Prok i Pr. - wkl: 2015/12/11 system informacji prawniczej LEX 1785812, KZS
2015/12/11, z dnia 02.02.2015 w sprawie III KK 289/14 - system informacji prawniczej LEX 1646025, czy tez w



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06.05.2015 r. w sprawie II AKa 21/15 - KZS 2015/6/73, Prok i Pr. —
wkl. 2016/2/26).

Natomiast tytulem przypomnienia stwierdzi¢ nalezy, ze razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary
zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych za przypisane mu przestepstwo nalezycie nie
koresponduje ze stopniem spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary
w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem faktu, ze wymiar
represji musi by¢ proporcjonalny do stopnia zawinienia, co stanowi gwarancje realizacji celow zapobiegawczych i
wychowawczych kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Razaca niewspdlmiernoéc kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze wszak woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadny wplyw na wymiar, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg, jak nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualng rbéznice w ocenach co do wymiaru kary, a o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kary dotychczas wymierzonej nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym tego slowa znaczenia - ,razaco”
niewspdtmierna, to jest niewspoimierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (za: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12.107.2000 r. w sprawie AKa 116/00 - Prok i Pr. 2002/1/29). Zarzut za§ niewspolmiernosci
kary, aby byl zasadny musi by¢ dotyczyé razacej niewspolmierno$ci, a wiec niewspélmiernosci nie nadajacej sie do
zaakceptowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.03.2001 r. w sprawie II AKa 55/01 — Prok
i Pr 2001/10/21).

Przez pryzmat zaprezentowanych uwarunkowan zasadnym jest stwierdzenie, ze przy wymiarze kary za przypisane
oskarzonemu P. K. (1) przestepstwo trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze bezpieczenstwo i porzadek na drogach w duzym
stopniu zaleza od stosowania wlasSciwej represji, ktéra powinna stanowié jeden z istotnych elementéw zwalczania
i zapobiegania tej kategorii przestepstw. Kara jednakze winna by¢ adekwatna do zaistnialego czynu, uwzgledniajac
stopien jego spolecznej szkodliwoéci, a jednocze$nie spelniac cele prewencji indywidualnej i generalnej. Nadmierna
surowo$¢ kar nie przynosi oczekiwanych rezultatéw resocjalizacyjnych, a wrecz przeciwnie - stwarza ona poczucie
pokrzywdzenia i odczucie niesprawiedliwo$ci u odbywajgcego kare. Jedng z naczelnych zasad wymiaru kary jest,
bowiem zasada prewencji indywidualnej, przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci osobistych sprawcy oraz wplywie
wymiaru kary na dalsze jego postepowanie.

Przechodzac do zawartego w apelacji zarzutu na wstepie wskazac nalezy, ze w art. 42 § 2 kk przewidziano obligatoryjne
orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okreSlonego rodzaju lub wszelkich pojazdow
mechanicznych wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktéry w czasie popelnienia
przestepstwa byl w stanie nietrzezwoSci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. I
cho¢ wymierzona norma stanowi obligatoryjny obowigzek sadu orzeczenia wobec sprawcy takiego przestepstwa
srodka karnego, to rzecza sadu jest wybor okreslonej kategorii pojazdow, jakiej zakaz bedzie dotyczyl czy tez
wszelkich pojazdéw. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, doktryny rodzaj pojazdu mechanicznego, przy ktérego
prowadzeniu sprawca dopuscil sie przestepstwa, stanowi przy orzekaniu Srodka karnego przewidzianego w art.
4282 kk przeslanke okreslajaca rodzaj pojazdéw mechanicznych, ktére powinny by¢ objete zakazem. Natomiast
okoliczno$ci czynu moga uzasadnia¢ dodatkowo orzeczenie zakazu takze w odniesieniu do pojazdéw innego rodzaju,
niz prowadzony przez sprawce, wzglednie orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W
konsekwencji nalezy stwierdzié, ze sad jest zobowiazany do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
takiego rodzaju, jakie odpowiada rodzajowi pojazdu, ktéorym poruszal sie sprawca, natomiast rozstrzygniecie w
pozostalym zakresie zalezy od caloksztaltu okolicznoéci rozpatrywanej sprawy. Dodaé jednak nalezy, iz mozliwo$é
dyferencjacji zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdéw nie oznacza dowolnosci. Ustalajac 6w zakres sad
musi mie¢ na wzgledzie, ze zakaz speklia przede wszystkim funkcje zapobiegawcza. Orzekanie tego Srodka karnego



ma przeciez zmierza¢ do eliminowania z ruchu oséb, ktdre z uwagi na popeklione przestepstwo stwierdza zagrozenie
dla jego bezpieczenistwa.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, ustalenie tego zakazu koresponduje ze stopniem zagrozenia
spowodowanym dzialaniem P. K. dla ruchu drogowego. Sad meriti — wbrew stwierdzeniem autora apelacji — wnikliwie
przeanalizowal i odpowiednio uwzglednil okolicznosci, jakie wplynely na wymiar wymierzonej mu sankcji. Sad
Okregowy w pelni aprobuje rozwazanie Sadu I instancji w tym zakresie. Oskarzony P. K. (1), bowiem prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie znacznej nietrzezwoséci (wyrazajacej sie wielkoécig 1,32 mg/dm? z poczatkowa — po
uplywie prawie 20 minut — tendencja wzrostowa 1,52mg/dm? i spadkiem po uplywie kolejnych 15 minut — do
1,43 mg/dm?) dopuszczajac sie przez to czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a§1kk. W jego przypadku mamy
odczynienia z osoba, ktéra kierowala pojazdem ponad 5-krotnie przekraczajac ustawowy prog stanu nietrzezwosci
okreslonej w art. 115816 pkt 2 kk. W tym stanie kierowal samochodem w godzinach nocnych, a wiec w warunkach
ograniczonej widocznosci. Z tego tez wzgledu uzna¢ winno sie shuszno$é¢ orzeczonego w stosunku do oskarzonego P.
K. (1) srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Wymiar 3
lat jest minimalnym okresem, (ktora to regulacja obowiazuje do dnia 18 maja 2015 roku), na jaki zakaz ten obecnie
jest wymierzany. Stusznie przy tym Sadu Rejonowego w Wieluniu (w VI Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba
w P.) rozciagnal go na wszelkie pojazdy mechaniczne. Wbrew stanowisku apelujacego organ ten okre$lit — w sposéb
podzielony przez Sad Odwolawczy — powody takiej decyzji podnoszac, ze wskazanie, (przez co nalezy rozumieé takze
wylaczenie pojazdéw okres§lonego rodzaju) tylko niektérych pojazdéw nie daloby pozadanego rezultatu, jakim jest
wyeliminowanie oskarzonego na podany okres sposrdéd grona kierujacych w ruchu ladowym. Przeciez P. K. pogwalcil
zasadnicze reguly ruchu lagdowego poruszajac sie po drodze publicznej, jako kierowca pojazdu mechanicznego w
stanie bardzo wysokiej nietrzezwosci. Wlasnie w ten sposdb wyrazil on swoje podejscie do bezpieczenstwa na drodze
jaskrawo lekcewazac obowiazujace w ruchu zasady. Nie jest przy tym kwestionowana dolegliwo$¢ dla oskarzonego
wywolana takim orzeczeniem zawartym w zaskarzonym wyroku, co niewatpliwie ma zwiazek z jego sytuacja zawodowa
(przekwalifikowanie sie z zawodu nauczyciela i uzyskanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw o dopuszczalnej masie
calkowitej przekraczajacej 3500 kg) oraz osobista (mozliwo$¢ zatrudnienia i uzyskiwania w ten sposéb $rodkow
finansowych niezbednych do wywigzywania sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na matoletnia corka).
Jednakze pozostawienie oskarzonemu uprawnien do kierowania samochodami osobowymi (kategoria prawa jazdy —
B) w kontekscie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu jawiloby sie, jako niewlaéciwa relacja prawnokarna
na jego w dacie 30 pazdziernika 2015 roku zachowanie. Oskarzony kierujac wtedy pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwoSci musial sobie zdawac sprawe z konsekwencji takiego postepowania i mimo tego zdecydowat sie
przekroczy¢ zasadniczej natury nakaz prowadzenia pojazdu w stanie psychofizycznym, ktoéry nie uposledzalby jego
percepcje na drodze. Sformulowanie takie jest o tyle istotne, ze P. K. zamierza wykonywa¢ zatrudnienie w charakterze
kierowcy pojazdow o zdecydowanie wyzszej masie (w stosunku do pojazdu, jakim kierowal w dacie zdarzenia), od
jakiej to osoby wymaga sie szczeg6lnego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymogu tak
przedstawionego P. K. (1) nie pelnia obecnie, gdy wezmie sie pod uwage przypisane mu zaskarzonym wyrokiem
postepowanie.

Dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac przy tym, ze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego nie
znajduja oparcia wobec poczynionych przez Sad Rejonowy w Wieluniu (VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
P.) ustalen i wyciggnietych z nich — w tym rowniez w zakresie sankcjonowania przypisanego P. K. czynu — wnioskow.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 63681 kpk zasadzajac od P. K. (1)
kwote 20 zlotych tytulem poniesionych w tym postepowaniu wydatkow oraz wymierzajac mu (na podstawie art. 11
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r., o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z pdzn. zm.) oplate
za IT instancje w kwocie 30 zlotych. Sad nie znalazl powodu do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych naleznosci.



