Sygn. akt IT Ka 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2016 r.

sprawy L. K.

oskarzonego o czyny z art. 288 § 1 kkiart. 190a § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 458/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od L. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierza oplate za II instancje w kwocie180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

MP/MM

Sygn. akt IT Ka 34/16

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku w W., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac
czynem ciaglym, umyslnie z géry powzietym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu z nieustalonym dotad mezczyzna,
ktory rzucajac kamieniami i elementami metalowymi w okna mieszkania bloku wielorodzinnego uzytkowanego przez
pokrzywdzonych, dokonal wybicia co najmniej szeSciu szyb oraz uszkodzit futryne okna balkonowego i parapet
okienny powodujac szkode w kwocie nie mniejszej niz 2322,97 zt czym dzialal na szkode B. i M. P., uporczywie
nekal ww. pokrzywdzonych w opisany sposbb oraz poprzez nachodzenie ich w miejscu zamieszkania i prowadzenie
obserwacji, wysylanie wiadomosci tekstowej (SMS) z grozba uszkodzenia mienia, czym wzbudzit u pokrzywdzonych
uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz naruszal ich prywatnosé, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.iart. 190a
§1kk. wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie II K 458/15 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal L. K. za
winnego tego, ze w okresie od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku w W., powiatu (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym dotad mezczyzna,
dokonali uszkodzenia i zniszczenia rzeczy B. P. i M. P. w ten sposob, ze poprzez rzucanie kamieniami i elementami
metalowymi w okna mieszkania bloku wielorodzinnego uzytkowanego przez pokrzywdzonych, dokonali wybicia
sze$ciu szyb oraz uszkodzenia futryny okna balkonowego i parapetu okiennego, powodujac szkode w kwocie 2322,97
zl, a takze poprzez dzialanie w opisany wyzej sposob oraz poprzez nachodzenie w miejscu zamieszkania i prowadzenie
obserwacji, wysylanie wiadomosci tekstowej (SMS) z grozba uszkodzenia mienia, uporczywie nekali B. P.i M. P., czym
wzbudzili u B. P. i M. P. uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, to jest dokonanie czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 288 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyl mu jednoczeénie kare 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej opisanym przestepstwem poprzez uiszczenie solidarnie na
rzecz pokrzywdzonych B. P. i M. P. kwoty 2322,97 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2015 roku.
Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. K. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres
zatrzymania w dniu 08 maja 2015 roku, przyjmujac, ze jest on réwny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 180 zlotych tytulem oplaty oraz 476,58 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w catoéci, a zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoSci art. 2 § 1 pkt 11 § 2, art.
4, art. 5 § 21 art. 7 k.p.k., ktére mialo wplyw na treS¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego
L. K. gléwnie na podstawie budzacych watpliwoéci zeznan pokrzywdzonych M. i B. P. z pominieciem korzystnych
dla oskarzonego dowoddéw, wykluczajacych jego udzial w popelnieniu przestepstwa, w szczegblnosci L. O. oraz
nieprzeprowadzonego dowodu z monitoringu miejskiego, z ktérego widac¢ miejsce popelienia przestepstwa, pomimo,
ze na dowod ten wskazywal oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, ktdrego przeprowadzenie mozna by wrecz
uzna¢ za obowigzkowe w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. i art. 427 § 5 k.p.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nawet gdyby oskarzony dopuscit sie czynu na szkode M.
i B. P., to nie mial on wiedzy, ze z L. O. mieszkaja jego dziadkowie, ktéorym oskarzony nie mial zamiaru im szkodzié,
nie obejmowal takiego dzialania swoja umys$lno$cig, co wyklucza przypisanie mu przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

a takze

3. razaca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie orzeczeniem wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, pomimo zaistnienia przestanek do takiego rozstrzygniecia.

W konkluzji wniést o to, aby Sad odwolawczy:

1. uznajac potrzebe uzupelienia przewodu sgdowego, wyjatkowos¢ wypadku uzasadniong szczegbdlnymi
okoliczno$ciami, sygnalizowanie dowodu przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym jego nieporadno$c
i dzialanie bez obroncy, przeprowadzil dowdd z zapisu kamer Centrum Monitoringu Gminy i Miasta W. w okresie
od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku (w szczegélnosci 27.11.2014, 10.12.2014, 10.01.2015) z dwbch kamer
widniejacych na rynku w W. obejmujacych ulice (...), na okoliczno$§¢ pojazdéw i oséb znajdujacych sie na ul. (...) w
czasie wybijania szyb w mieszkaniu pokrzywdzonych,

2. zmienil zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie



3. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu,

4. na wypadek nie podzielenia zarzutéw apelacji w zakresie winy oskarzonego zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zawieszenie oskarzonemu orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci, ewentualnie orzekl w miejsce kary bezwzgledniej
innej kary o charakterze nie izolacyjnym.

Podczas rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu zawartego w apelacji
oraz wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a gdyby Sad nie podzielil tego stanowiska wnidst
o orzeczenie wobec L. K. takiej kary, ktora nie skutkowalaby pozbawieniem wolnoéci oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w rozpatrywanej sprawie apelacja w zadnym stopniu nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione w tym
Srodku odwolawczym argumenty winny ujmowane by¢ w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi
ustaleniami organu ferujacego zaskarzony wyrok, ktory to sad w sposéb zgodny z obowigzujacymi regulami procedury
karnej zgromadzil i ocenil zebrany material dowodowy ujmujac te dowody w okre$lone materialnym prawem karnym
ramy.

W uzasadnieniu wyroku dokonano zwiezlej, ale rowniez szczeg6lowej analizy wszelkich istotnych w sprawie faktow.
Sad wydajacy zaskarzony wyrok w sposéb w pelni przekonujacy, a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego do$wiadczenia przedstawil, na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowoddw, jakie wlaczyt do faktycznej podstawy orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne — wbhrew twierdzeniom autora apelacji — wyprowadzone zostaly przez ten sad
z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w trakcie przewodu sadowego (zgodnie z art. 410 kpk), stosownie do dyrektyw
prawdy ( art. 2§ 2 kpk) i bezstronnosci (art. 4 kpk), a przez to nie wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych
dyspozycja art. 7 kpk.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze zaré6wno zasada wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. oraz w art. 4 k.p.k. to zasady
wyrazajace ogoblne zasady w procesie karnym — zasade prawdy i obiektywizmu, natomiast przedmiotem uchybien
w apelacji moga by¢ jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre§lonych czynno$ci w
danych sytuacjach. W zwiazku z tym aby doszlo do naruszenia opisanych norm musialoby doj$¢ do naruszenia innego
przepisu postepowania, ktory zawieralby norme o bardziej szczegdlowym charakterze. (por.: postanowienieSadu
Najwyzszegoz dnia 18 czerwca 2014 r.III KK 28/14, LEX nr 1483958 oraz WyrokSadu Apelacyjnego w L.dnia 15
wrzeénia 2015 r.II AKa 183/15LEX nr 1820503). Mozliwa jest natomiast kontrola zaskarzonego wyroku przez pryzmat
tych przepiséw wraz z zarzucanym naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Jednakze, aby skutecznie podnie$c
zarzut naruszenia przez Sad art. 5 § 2 k.p.k., a wiec naruszenia zasady in dubio pro reo, wykazaé nalezy, ze to po
stronie sadu orzekajacego wystapily watpliwosci, ktorych to sad nie rozstrzygnal na korzysé oskarzonego. Zatem
zdanie obroncy i oskarzonego, ze w sprawie zachodza watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, nie oznacza, ze
sad wydajacy wyrok w pierwszej instancji czy w ramach kontroli odwolawczej ma podziela¢ to zdanie. W niniejszej
sprawie, Sad meriti nie miat watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, a rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadkow
a wyjasSnieniami oskarzonego zostaly rozwiane poprzez prawidlowe zastosowanie art. 7 k.p.k., a wiec standardow
zwigzanych z oceng materialu dowodowego. Za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktory
zawiera zasady jakimi powinny kierowaé sady podczas oceny dowodéw. W swojej apelacji obronca oskarzonego
nie przedstawil argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Wniesiony $rodek
odwolawczy sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowoddow.
Prawem oskarzonego i jego obroncy jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie
oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podziela¢ sad orzekajacy. Organ meriti mial w polu widzenia
wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pehni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k., co
pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji
nadanie zachowaniu oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest domeng
organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w sposob logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem



wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowany, co czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej moéwigc w
my$l zasady swobodnej oceny dowodow (okreSlonej w art. 7 k.p.k.) sad wyrokujacy spo$réd sprzecznych ze soba
elementéw materialu dowodowego (w tym zeznan $wiadkéw) ma prawo jednym daé wiare, a innym wiarygodno$ci
odmowié. Stad, sad I instancji mogt nie da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom L. O.w zakresie, w jakim
nie pozostawaly one w zgodnosci z pozostalym zebranym materialem dowodowym w sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze
ci dwaj mezczyzni zaprzeczali, aby sie kontaktowali w okresie kiedy dochodzilo do wybijania szyb u malzonkéw P.,
jednakze z niezaleznego Zrodla — informacji od operatora sieci komérkowej — wynika, ze w okresie od 01 paZdziernika
2014 roku do 01 stycznia 2015 roku oskarzony kontaktowatl sie telefonicznie z E. O.az 127 razy, co w niepodwazalny
sposéb pozbawia wiarygodno$ci ich wypowiedzi — ale tez w tym zakresie, w ktorym nie sa potwierdzone przez zebrany
w sprawie material dowodowy. Przechodzac natomiast do oceny zeznan pokrzywdzonych wskazaé nalezy, ze sad
stusznie przyznal im walor wiarygodnosci, nie bylo z reszta powodow ku temu aby uczynit inaczej i to pomimo tego,
ze poczatkowo pokrzywdzeni nie wskazywali na osobe, ktora podejrzewaja o wybijanie czy tez udzial w wybijaniu
szyb w ich mieszkaniu. Dzialanie pokrzywdzonych przy zglaszaniu popelianiu kolejnych szkod, wybijaniu kolejnych
szyb bez wskazania przez nich osoby, ktora o to podejrzewaja z pewnoscia spowodowalo przedtuzenie przestepczego
procederu, jednakze wskazaé nalezy, ze dzialali oni z dobrych pobudek prébujac chronié wnuka, ktéry obawiat sie
spotkania z oskarzonym, rowniez oni sami bali sie oskarzonego. Poza tym to nie pokrzywdzeni sa odpowiedzialni
za poszukiwanie sprawcy wykroczenia czy przestepstwa.M. P.skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w
dniu 21.01.2015 roku wskazala na osobe L. K.jako prawdopodobnego sprawce nie tylko wybijania szyb, ale takze jako
wysylajacego SMS-a z grozba o wybijanie kolejnych szyb. W toku postepowania ustalono, ze numer, z ktérego wysltano
wiadomo$é tekstowg, to numer telefonu nalezacy do oskarzonego. Rowniez B. P.wskazywal na osobe oskarzonego. W
dalszym toku postepowania pokrzywdzeni konsekwentnie podawali, ze oskarzony byl za kazdym razem na miejscu
zdarzenia kiedy dochodzilo do wybijania szyb. Chociaz do zdarzen dochodzilto kiedy bylo juz ciemno, w zaden sposéb
nie mozna stwierdzi¢, ze pokrzywdzeni nie mogli rozpozna¢ oskarzonego. W mieScie wieczorem nie jest konieczny
noktowizor, aby zauwazy¢ osobe nawet na slabo o$wietlonej drodze i co wazne z pewnoscia ludzkie oko jest w
stanie lepiej rozpoznaé co dzieje sie w ciemno$ci niz kamera z miejskiego monitoringu, ktéry na marginesie, nie
byl konieczny do rozpatrzenia niniejszej sprawy. Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w apelacji okolicznoSci,
jakoby oskarzony nie obejmowal swoim zamiarem nekania pokrzywdzonych, bowiem mys$lal, ze mieszka tam tylko i
wylacznie wnuczek pokrzywdzonych — L. O., to nie mozna podzieli¢ tego zapatrywania. Pokrzywdzeni podali bowiem,
ze zanim doszlo do kolejnych zniszczen na mieniu oskarzony dobijal sie do nich do mieszkania, na co odpowiedziala
mu pokrzywdzona, ze zadzwoni na Policje, tym samym oskarzony wiedzial, ze L. O.nie mieszkal sam. Ponadto z
zeznan pokrzywdzonych wynika, ze po tym jak dochodzito do wybijania kolejnych szyb oskarzony utrzymywal kontakt
wzrokowy z pokrzywdzonymi $miejac sie z nich, a po interwencji Policji ponownie tam wracal. Istotnym jest takze fakt,
ze w momencie kiedy pokrzywdzeni wskazali organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze osobe, ktora
podejrzewaja o popetnianie kolejnych zniszczen zdarzenia te ustaly. Do czasu kiedy organy $cigania nie interesowaly
sie osobg oskarzonego czul sie on bezkarny i ponownie bral udzial w niszczeniu mienia i nekaniu pokrzywdzonych.
Na koniec tych rozwazan wskazac tylko nalezy, ze rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych co do okresu jak dlugo
trwalo wstawienie nowych szyb, nie moze oznacza¢ uznania ich zeznan za niewiarygodne. Juz sam fakt, ze musieli
choc¢by jeden dzien w okresie zimowym przykrywac okno folig czy w inny sposob zabezpieczaé zastuguje na potepienie,
o tyle, ze sg to ludzie starsi i chociazby ich organizmy mogly gorzej reagowac na przebywanie w zimnym pomieszczeniu.
Sama okoliczno$¢ posiadania okreslonego hobby nie oznacza jeszcze, ze kto$ jest zamozny, a juz tym bardziej nie wolno
przyjmowac, ze w takim razie taki pokrzywdzony B. P.mogl swobodnie wymienia¢ kolejne szyby i dokonaé naprawy
parapetu kazdorazowo przeznaczajac na to kilkaset zlotych.

W zwigzku z powyzszym odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zadnym
wypadku nie mozna sie z nimi zgodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego
dopuscil sie Sagd w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajgcego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad
I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie I AKa 80/06 opubl. System Informacji Prawniczej
LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. IT AKa 110/15 System Informacji
Prawniczej LEX nr (...)).

Jedynie marginalnie podnie$¢ nalezy, ze zawarty w §rodku odwolawczym wniosek dowodowy zostal cofniety na
rozprawie apelacyjnej po uzyskaniu stosownej informacji z Urzedu Gminy i Miasta w W..

Za chybiony nalezalo takze uznac zarzut razacej niewspodlmiernosSci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Jako
podstawe odwolawcza (art. 438 pkt 4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspolmiernosé kary, ktoéra ma
charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda réznice miedzy kara wymierzona a kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢,
ale o réznice o charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 2 lutego 1995 r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualna réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspoimierna, to jest niewspotmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (II KRN 198/94 OSP 1995/6 poz. 18). Zatem razaca niewspdimiernoé¢ kary zachodzi¢
moze tylko wowcezas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktoére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia
14 listopada 1973 r. ITII KR 254/73 OSNPG 1974/3 poz. 51 str. 17).

Zasady wymiaru kary okre$lone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k. Zgodnie z art. 53 § 1 kara nie
moze przekraczaé stopnia winy sprawcy, uwzgledniaé powinna stopienn szkodliwoS$ci spolecznej czynu oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiggniete w stosunku do oskarzonego, a takze brac¢ pod uwage potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zasada winy jest zasada fundamentalng, w obecnie
obowigzujacym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad odpowiedzialnoSci, jak i dla wymiaru kary, gdyz pei funkcje
legitymujaca odpowiedzialno$é karna i limitujgcg wymiar kary. Stopien winy wyznacza wiec gorng granice (pulap)
dolegliwo$ci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna orzec kary, ktorej dolegliwoéc przekraczalaby stopien winy,
chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania
$§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okoliczno$ci, ktore sad winien
uwzglednia¢ przy wymiarze kary, a wiec w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie po jego popehieniu.

Obronca oskarzonego w swej apelacji wskazuje, ze w stosunku do osoby oskarzonego nalezaloby skorzystaé z instytucji
warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Taki wniosek nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem oskarzony wiedzial, ze w mieszkaniu wraz z L. O. zamieszkuja jego dziadkowie, widzial ich osobiécie, stad
konstatacja, ze nie mogt swoim zachowaniem obejmowac pokrzywdzenia starszych ludzi nie jest zasadna, co zostalo
juz tez wyzej omowione.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnodci, ale tylko jesli wymierzenie takiej kary zapewni osiggniecie wobec sprawcy celéw kary. Zdaniem Sadu
odwolawczego, sad I instancji, slusznie nie skorzystal z tej instytucji. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na
powtarzalno§¢é zachowan oskarzonego i natezenie zlej woli, ktére nie pozwala przyjaé, ze kara o charakterze
wolnos$ciowym wypekilaby cele kary, w ten sposdb, ze zapobiegloby to powrotowi do przestepstwa przez oskarzonego,
ajednocze$nie ksztaltowaloby to Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Uporczywe nekanie osob starszych musi spotkac
sie z odpowiednig reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Przechodzac juz do analizy samej orzeczonej kary to wskaza¢ nalezy, ze chociaz jej rodzaj — bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci istotnie wydaje sie by¢ surowa, jednakze orzeczony z wykorzystaniem instytucji z art. 37b k.k.
jej wymiar — dwbch miesiecy — juz z pewnoScig do takich nie nalezy. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przewidujac



sankcje dla przestepstwa okre§lonego w art. 288 § 1 k.k. jako najnizszy wymiar kary przewidziat kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z kolei w art. 190a § 1 k.k. ustawodawca pozwala wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci do
lat 3, nie przewidujac mozliwo$ci wymierzenia kary innego rodzaju (oczywiScie poza instytucjami przewidzianymi w
kodeksie karnym, ktore pozwalaja rodzaj wymierzonej kary oraz jej wymiar modyfikowac, jak chociazby zastosowany
art. 37b k.k.).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od L. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20,00 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwoltawczym wydatkow oraz wymierzyt
mu optlate za II instancje w kwocie 180 zlotych (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) nie znajdujac podstaw
do zwolnienia go z obowiazku ich uiszczenia.

z/ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia kasacji doreczyc
oskarzonemu L. K. oraz jego obroncy.
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