Sygn. akt IT Ka 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Marek Podwojniak (spraw.)

SR del. Maciej LeSniowski

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy oraz Inspektora Kontroli Skarbowej
H.K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r.
sprawy K. G.

oskarzonego o czyn z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kksiart. 61 § kks wzw. z art. 6 § 2 kksiart. 7 § 1 kks w warunkach
art. 37 § 1 pkt 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie II K 640/13

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od K. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 4180 (cztery tysigce sto osiemdziesiat)
zlotych

Sygn. akt IT Ka 200/15

UZASADNIENIE

W skierowanym przez Inspektora Kontroli Skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w £. do Sadu Rejonowego w Lasku
akcie oskarzenia zarzucono K. G. to, ze: w L., woj. (...) wokresie od dnia 12 lipca 2004 r. do 277 grudnia 2006 r. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, z wykorzystaniem tej same sposobnoéci jako wlaéciciel
komisu samochodowego pod nazwa ,, (...)” zs. L. ul. (...), w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
handlu samochodami wystawil 96 nierzetelnych faktur o numerach:

* 05/07/2004 z dnia 12 — 07 — 2004 r. dla J. M. (1);

+ 06/07/2004 z dnia 21 — 07 — (...). dla H. K. (2);



07/07/2004 z dnia 23 — 07 — 2004 r.dla T. A. (1);
01/08/2004 z dnia 01 — 08 — 2004 r. dla D. K;
02/10/2004 z dnia 09 — 10 — 2004 r. dla S. G.;
07/10/2004 z dnia 26 — 10 — 2004 r. dla A. P. (1);
2/12/2004 z dnia 06 — 12 — 2004 r. dla M. i A. P. (2);
04/12/2004 z dnia 20 — 12 — 2004 1. D. G. (1) i J. S. (1);
07/12/2004 z dnia 23 — 12 — 2004 r. dla A. W. (1);
03/01/2005 z dnia 10 — 01 2005 1. dla M. K. (1);
05/01/2005 z dnia 22 — 01 — 2005 r. dla D. G. (2);
02/02/2005 z dnia 04 — 02 — 2005 r.dlaZ. J.;
06/02/2005 z dnia 01 — 02 - 2005 . dla W. P.;
03/03/2005 z dnia 14 — 03 — 2005 r.dlaS.i D. R,;
04/03/2005 z dnia 14 — 03 — 2005 r. dla M. W. (1);
06/03/2005 z dnia 16 — 03 — 2005 r. dla R. W_;
01/04/2005 z dnia 01- 04 — 2005 r. dla K. P. (1);
02/04/2005 z dnia 06 — 04 — 2005 r. dla J. B.;
03/04/2005 z dnia 13 — 04 — 2005 r. dla P. K. (1);
04/04/2005 z dnia 14 — 04 — 2005 r.dlaZ.i 1. M.;
05/04/2005 z dnia 16 — 04 — 2005 r. dla S. M.;
01/05/2005 z dnia 07 — 05 — 2005 r. dla K. S. (1);
03/05/2005 z dnia 22 — 05 — 2005 r. dla M. J.;
05/05/2005 z dnia 23 — 05 — 2005 r. dla K. P. (2);
06/05/2005 z dnia 31 — 05 — 2005 r. dla M. K. (2);
03/06/2005 z dnia 23 — 06 — 2005 . dla J. K;
05/06/2005 z dnia 29 — 06 — 2005 r.dlal.i W. N.;
07/06/2005 z dnia 30 — 06 — 2005 r. dla W. G.;
07/07/2005 z dnia 21 — 07 — 2005 r. dla P. M.;
06/07/2005 z dnia 13 — 07- 2005 1. dla J. M. (2);

01/08/2005 z dnia 05 — 08 — 2005 r. dla J. J. (1);



02/08/2005 z dnia 11 — 08 — 2005 r. dla K. B. (1);
03/08/2005 z dnia 12 — 08 — 2005 . dla S. B.;
05/08/2005 z dnia 16 -08 — 2005 r.dla T. M.;
06/08/2005 z dnia 17 — 08 — 2005 r.dla J. G.;
07/08/2005 z dnia 17 — 08 — 2005 r. dla D. C;
08/08/2005 z dnia 22 — 08 — 2005 r. dla K. i A. G. (1);
09/08/2005 z dnia 23 — 08 — 2005 r. dla A. O.;
10/08/2005 z dnia 29 — 08 — 2005 r. dla M. N.;
01/09/2005 z dnia 05 — 09 — 2005 r.dlaJ.iT. S.;
02/09/2005 z dnia 06 — 09 — 2005 r.dla T. W_;
03/09/2005 z dnia 08 — 09 — 2005 r. dla G. K;
05/09/2005 z dnia 17 — 09 — 2005 r.dla B. C.;
03/10/2005 z dnia 04 — 10 — 2005 r. dla A. i M. G. (1);
06/10/2005 z dnia 17 — 10 — 2005 r. dla P. J.;
07/10/2005 z dnia 22 — 10 — 2005 r. dla M. L.;
01/11/2005 z dnia 03 — 11 — 2005 r. dlaJ. W;
06/11/2005 z dnia 24 — 11 — 2005 . dla W. S.;
08/11/2005 z dnia 25 — 11 — 2005 r. dla A. i M. G. (2);
05/11/2005 z dnia 23 — 11 — 2005 r.dla G. S.;
03/12/2005 z dnia 18 — 12 — 2005 r. dla M. M. (1);
05/12/2005 z dnia 29 — 12 — 2005 r.dla E.i B. K;
02/01/2006 z dnia 17 — 01 — 2006 r.dlaS.i K. T.;
05/01/2006 z dnia 27 — 01 — 2006 r. dla H. Z;
03/02/2006 z dnia 12 — 02 — 2006 1. dla J. S. (2);
06/02/2006 z dnia 28 — 02 — 2006 1. dla B. N;
02/03/2006 z dnia 17 — 03 — 2006 1. dla R. K. (2);
05/03/2006 z dnia 23 — 03 — 2006 1. dla B. M. (1);
06/03/2006 z dnia 24 — 03 — 2006 1. dla A. B.i M. W. (2);

02/04/2006 z dnia 10 — 04 — 2006 r.dlaK. U,;



03/05/2006 z dnia 10 — 05 — 2006 r. dla M. H.;
04/05/2006 z dnia 10 — 05 — 2006 r. dla K. S. (2);
06/05/2006 z dnia 15 — 05 — 2006 r. dla E. B.;
07/05/2006 z dnia 16 — 05 — 2006 r. dla R. B.;
02/06/2006 z dnia 12 — 06 — 2006 1. dla D. i A. W. (2);
04/06/2006 z dnia 14 — 06 — 2006 r.dla A.iS. P.;
06/06/2006 z dnia 20 — 06 — 2006 r.dlaJ.i L. W,;
10/06/2006 z dnia 28 — 06 — 2006 r.dlaM.iJ. O.;
01/07/2006 z dnia 05 — 07 — 2006 r.dla J. T.;
04/07/2006 z dnia 12 — 07 — 2006 . dla J. i K. B. (2);
05/07/2006 z dnia 12 — 07 — 2006 r. dla R. N_;
06/07/2006 z dnia 13 — 07 — 2006 r. dla A. M.;
07/07/2006 z dnia 14 — 07 — 2006 r.dla R. Z.;
09/07/2006 z dnia 15 — 07 — 2006 r. dla B. M. (2);
01/08/2006 z dnia 01 — 08 — 2006 1. dlaA.i M. R.;
05/08/2006 z dnia 24 — 08 — 2006 1. dla M. D.;
06/08/2006 z dnia 27 — 08 — 2006 1. dla P. K. (2);
07/08/2006 z dnia 30 — 08 — 2006 r. dla T.i A. P. (3);
01/09/2006 z dnia 03 — 09 — 2006 r. dla A.i M. K. (3);
03/09/2006 z dnia 08 — 09 — 2006 r. dla K. K.;
02/10/2006 z dnia 05 — 10 — 2006 r. dla J. i M. K. (4);
03/10/2006 z dnia 09 — 10 — 2006 r. dla D. P.;
05/10/2006 z dnia 12 — 10 — 2006 r. dla J.i E. G;
06/10/2006 z dnia 16 — 10 — 2006 r.dla J.i T. A. (2);
08/10/2006 z dnia 18 — 10 — 2006 r. dlaM. M. (3) i T. R;
09/10/2006 z dnia 20 — 10 — 2006 r.dlaK.iS. C,;
11/10/2006 z dnia 30 — 10 — 2006 r. dla S. D.;
02/11/2006 z dnia 16 — 11 — 2006 r. dla R. S. (1);

05/11/2006 z dnia 24 — 11 — 2006 r.dla P.i G. D.;



+ 06/11/2006 z dnia 24 — 11 — 2006 . dla A.i A. K;
« 08b/ (...)zdnia 26 — 11 — 2006 r.dla T.i A. G. (2);
+ 02/12/2006 z dnia 05 — 12 — 2006 r.dla Z. T.;

* 04/12/2006 z dnia 13 — 12 — 2006 1. dla L. B.;

« 06/12/2006 z dnia 20 — 12 — 2006 r. dla K. D.;

+ 08/11/2006 z dnia 22 — 12 — 2006 r.dla S.i B. N.;
* 09/12/2006 z dnia 27 — 12 — 2006 r. dla R. S. (2);

w ten sposob, ze zanizal w tych fakturach cene sprzedawanych samochodéw w stosunku do kwot rzeczywiscie
uiszczonych przez nabywcow, co spowodowalo nierzetelne prowadzenie ewidencji dla celow podatku od towardw i
ustug oraz podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw za lata 2004 — 2006 ponadto skutkowalo podaniem nieprawdy
w zeznaniach podatkowych PIT-36 oraz deklaracjach VAT-7 ztozonych do Urzedu Skarbowego w L. w okresie od 25
sierpnia 2004 roku do 25 kwietnia 2007 roku, przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych za lata 2004,
2005, 2006 oraz podatek od towardéw i ustug za poszczegbdlne miesigce VII-XII/2004 r. oraz I/2005 r. do XII/2006 .
wlacznej kwocie 469.660,00 zlotych stanowiacej duza warto$é z czego za poszczegdlne okresy rozliczeniowe przypada:
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2004 rok — kwota 3.895,00 zl, za 2005 rok — 139.775,00 zl, za 2006 rok —
132.624,00 zl., podatek od towarow i ustug za okres od (...) do (...) — kwota 9.521,00 zl. za poszczegblne miesiace I-
XII 2005 roku — 90.846,00 zk. za poszczeg6lne miesigce I — XII 2006 roku — 92.999,00 zt.

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 5681 k.k.s . w zb. z art. 62§2 k.k.s . i art. 6181 k.k.s . w
zw. 6§2 k.k.s . i art. 7§81 k.k.s . w warunkach art. 3781 pkt. 1 k.k.s .

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 640/13 Sad Rejonowy w Lasku uznal K. G. winnym
dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 5681 k.k.s w zw. z art. 6282 k.k.s.iart. 6181 k.k.s. w
zw. z art. 6§2 k k.s.iart. 7§1 k.k.s. wzw. z art. 3781 pkt. 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s.
w zw. z art. 3781 pkt. 1 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt. 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat oraz kare 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu warto$ci jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych. Na zasadzie art. 4182 i §4 pkt. 1 k.k.s. sad
zobowigzal oskarzonego do uiszczenia na rzecz Urzedu Skarbowego w L. uszczuplona nalezno$é publicznoprawng
w kwocie 469.510,00 zlotych w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku oraz obcigzyt oskarzonego kosztami
sadowymi w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

a. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodna ocene dowodow oraz wydanie orzeczenia z naruszeniem zasad logiki i prawidlowego rozumowania poprzez:

+ uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow, ktorzy twierdzili, ze na zakup samochodéw przeznaczali kwoty inne niz
wynikajace z treSci umoéw kredytowych w sytuacji, gdy $wiadkowie wlasnorecznym podpisem potwierdzili sposob
rozdysponowania $§rodkow z kredytu w ten spos6b uwidoczniony na tych umowach, wykluczajac uznanie, ze to
oskarzony otrzymywal kwoty przeznaczone na koszty eksploatacji tych pojazdéw, a nadto nie uprawdopodobnili
okoliczno$ci faktycznych posiadania $érodko6w w podawanej wysokoSci;

 uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkoéw, ktorzy twierdzili, ze na zakup samochod6w od oskarzonego przeznaczali
kwoty inne niz uwidocznione na fakturach VAT w sytuacji, gdy wiarygodno$¢ ich zeznan w $wietle okoliczno$ci
potwierdzania zaplaty okre$lonych kwot wlasnorecznym podpisem jak réwniez sposobu uzyskania pierwotnych
zeznan winna by¢ zakwestionowana;



+ uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkoéw w zakresie podawanych przez nich cen uiszczonych za zakup pojazdow
od oskarzonego, pomimo, iz nie koreluja one z cenami ich zakupu przez oskarzonego od kontrahentéow
zagranicznych ani cenami ich dalszej odsprzedazy i okolicznoScia ze zlomowania a stan techniczny i wartosé
rynkowa nie zostaly ustalone;

« odmowienie waloru wiarygodnos$ci umowom kredytu zawartym przez nabywcow pojazdow w  (...) BANKU
odno$nie faktu, ze cze$¢ kwot zostala przeznaczona na koszty utrzymania i eksploatacji pojazdéow w oparciu
o okoliczno$¢, ze cena ,cena w umowie zostala wskazana przez oskarzonego” podczas, gdy dyspozycja co do
podziatu Srodkow z kredytu zostala umieszczona przez pracownika banku i kazdorazowo potwierdzona podpisem
kredytobiorcy, a brak w zebranym materiale dowodowym potwierdzenia okoliczno$ci, ze oskarzonemu przypadly
Srodki wyzsze niz wskazane w tych umowach;

a. art. 581 k.p.k. przez niepowziecie przez sad a quo uzasadnionych watpliwoéci odno$nie stanu faktycznego, w
szczegoblnosci, w zakresie uiszczania przez Swiadkow kwot, o jakich zeznawali oraz w zakresie przekazywania srodkow
zuméw kredytu z (...) BANK w caloSci na rzecz oskarzonego — ktore to watpliwosci, jako niedajace sie usuna¢, winny
by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

b. art. 17081 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 19381 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow mechanicznych, co skutkowalo
nieustaleniem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, w szczegdlnoSci stanu technicznego i wartoéci
rynkowej pojazdow, bez ktorych ustalenie ceny zaplaconej przez nabywcow oskarzonemu jest ustaleniem dowolnym,
opartym wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, oderwaniu od cech pojazdow i realiow rynkowych;

c. art. 170811 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez niewykazanie inicjatywy dowodowej oraz oddalenie
wniosku obrony o przetlumaczenie dokumentéow sporzadzonych w jezyku obcym znajdujacych sie w aktach sprawy,
w szczegoblnosci dokumentéw nabycia pojazdow przez oskarzonego od kontrahentéw zagranicznych, co skutkowalo
niemozno$cia prawidlowego ujawnienia tych dokumentéw i catkowitym pominieciem ustalenia okolicznos$ci ceny ich
nabycia przez oskarzonego u kontrahentéw zagranicznych, istotnej jako rzutujacej na prawdopodobienstwo zaplaty
nabycia od oskarzonego pojazdéw za podawane przez nabywcéw kwoty;

d. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt. 1 k.p.k. poprzez pominiecie tre$ci dokumentéw Zrédlowych — umoéw zakupu
pojazdow przez oskarzonego od kontrahentéw zagranicznych, a w konsekwencji ustalenie ceny zaplaconych przez
nabywcow oskarzonemu w catkowitym oderwaniu od faktycznej wartoéci tych pojazdow;

e. 170811 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez niewykazanie inicjatywy dowodowej oraz oddalenie wnioskow
dowodowych obrony w zakresie udokumentowania dochodow swiadkéw w okresie dokonywania przez nich transakcji
objetych aktem oskarzenia, co skutkowalo nieustaleniem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie,
w szczegdlnosci faktycznych mozliwosci majatkowych nabywcéw i prawdopodobienstwa nabycia od oskarzonego
pojazdéw za podawane przez nich kwoty;

f. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

 przyjeciu, iz $rodki uzyskiwane przez nabywcow z umow kredytu réwniez w czesci, ktéra wedle tresci tych
umoéw przekazywana byla na koszty eksploatacji pojazdow, przekazywane byly oskarzonemu, podczas gdy z
dokumentow tych wynika jakie kwoty przekazywane zostaly na rzecz K. G., a przeciwnej tezy nie sposob zbudowac
z zachowaniem zasad procedury karnej w oparciu o zebrany material dowodowy — co skutkowalo uznaniem, ze
oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego w sytuacji, gdy sp6jnoéc treSci dokumentéw bankowych i ksiegowych
oraz braku dowod6éw w zakresie dalszego losu $§rodkéw przekazywanych osobom trzecim wyklucza mozliwo$é
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za popekienie zarzucanych czynéw w tym zakresie;

 przyjeciu, iz nabywcy uiszczali kwoty inne, niz uwidocznione na fakturach VAT, w sytuacji, gdy okolicznoéci te
wynikaja wylacznie z zeznanh §wiadkow, a zestawienie tych cen z cenami za jakie oskarzony pojazdy nabywal od



kontrahentéw zagranicznych, jak rowniez z cenami, za jakie pojazdy zbywali nabywcy po kilku latach uzytkowania
oraz okoliczno$cig ztomowania aut, przeczy prawdopodobienstwu uzyskania kwot podawanych przez §wiadkéw
jako zawyzonych i nieadekwatnych do stanu wartoSci rynkowej tych pojazdows;

a. na zasadzie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspoimiernos¢ kary z uwagi na nienalezyte uwzglednienie stopnia
winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu jak rowniez dyrektyw wymiaru kary, albowiem prawidlowa ocena okolicznoSci
faktycznych uzasadnia orzeczenie kary w nizszym wymiarze i w skroconym okresie proby.

Podnoszac wszystkie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu albo obnizenie kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia z zastosowaniem jej zawieszenia na okres proby krotszy niz orzeczony z zaniechaniem
orzekania kary grzywny ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 2275
—2282).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Stanowisko to stanowi rezultat kontroli instancyjnej, w toku ktorej
stwierdzono bezzasadno$¢ stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw odwolawczych. Tym samym $rodek
zaskarzenia obroncy K. G. nie mogt prowadzi¢c do postulowanych skutkow poprzez zmiane tego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania. Podobnego tez podej$cia wymaga zapatrywanie autora apelacji o razacej
niewspoOlmiernoSci orzeczonej kary z wnioskiem o jej wymierzenie ,w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z
zastosowaniem jej zawieszenia na okres proby krotszy niz orzeczony, z zaniechaniem orzekania kary grzywny”.

Wedlug organu odwolawczego nie istnieja zadne podstawy by kwestionowaé prawidlowos$é zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Lasku, ktory w sposéb wszechstronny przeprowadzil postepowanie dowodowe
a zebrane w jego trakcie dowody poddal wnikliwej oraz rzeczowej analizie, co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnych motywach orzeczenia. Istotnym jest przy tym- w aspekcie zawartych w §rodku odwolawczym zarzutow-
ze ocena tychze dowod6éw nie wykracza poza granice swobodnej ich weryfikacji, jest zgodna z zasadami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad ferujgcy zaskarzony wyrok wskazal w sposéb akceptowany w postepowaniu
odwolawczym, jakim dowodom nadal walor wiarygodno$ci dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych a
roéwnocze$nie podniost elementy stanowiace o tym, ze pozostalym dowodom waloru tego odmowit.

Na wstepie szczegblowych rozwazan nieodzownym jest poczynienie uogélnionej konstatacji, ze w stanowigcej
przedmiot osadu w sprawie w zupelnym i adekwatnym zakresie zgromadzony zostal material dowodowy, ktérego
wnikliwa i wyczerpujaca analiza pozwalala Sagdowi I instancji na dokonanie stanowczego i pewnego ustalenia, ze
K. G. dopuscil sie zarzucanego przestepstwa skarbowego polegajacego na wystawieniu pomiedzy 12 lipca 2004
roku a 27 grudnia 2006 roku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na handlu
samochodami 96 nierzetelnych faktur, ktore to zachowanie wyczerpuje dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2
k.k.s. i art. 61 § 1 kk.s. przy uwzglednieniu, Ze spowodowalo ono nierzetelne prowadzenie ewidencji dla celow
podatku od towaréw i ustug oraz podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw za okres lat 2004, 2005, 2006 a nadto
prowadzilo do podania nieprawdy w zeznaniach podatkowych PIT-36 jak rowniez deklaracjach VAT-7, ktore to
dokumenty zlozone zostaly w Urzedzie Skarbowym w L.. Poza dyskusja pozostaje zasadno$¢ ujmowania tych dziatan
w ramach jedno$ci czynu okreslonej w art. 6 § 2 k.k.s. (w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci) oraz w konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw z art. 7 § 1 k.k.s.
Natomiast poprzez uszczuplenie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug duzej
wartoSci spelnil warunek pozwalajacy na nadzwyczajne obostrzenie kary okre$lone w art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. Tak przyjete
ustalenia znajdujg nalezyte umocowanie zaroéwno logiczne jak i faktyczne w przywolanych u ich podstawy dowodach,
ktorych weryfikacja mieszczaca sie w granicach swobody sedziowskiego przekonania, nie jest obarczona dowolnoécia
i pozostaje w zgodnos$ci z regulami prawidlowego rozumowania jak rowniez wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Prze§ledzenie zakresu dociekann dowodowych daje podstawy do twierdzenia, ze sad meriti z wymagana



wnikliwo$cia i dbalo$cia o wyjasnienie stanu faktycznego, a w pisemnych motywach wydanego wyroku w sposéb
dostatecznie staranny i klarowny zreferowal przyjete rozumowanie i wyciagniete wnioski, jakie legly u podstaw
przypisania Krzysztofowi D. G. czynu okre§lonego w zaskarzonym wyroku.

Z tego tez wzgledu jako chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepiséw postepowania, jakie moglo mie¢ wpltyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw, a co za tym idzie wydanie
orzeczenia z naruszeniem zasad logiki i prawidlowego rozumowania. Wskazany przepis zawiera zasady, jakimi winny
sie kierowa¢ sady w trakcie oceny zgromadzonych dowodéw. Wedlug autora apelacji w tej sferze uchybien nalezy
traktowad:

- uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow twierdzacych, ze nabyli pojazdy mechaniczne za inng cene niz to okreslone
zostalo w umowach kredytowych zwigzanych zawieranych w zwigzku z tg transakcja;

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow twierdzacych, ze nabyli pojazdy mechaniczne za inna cene niz kwota
uwidoczniona na fakturze VAT;

- uznanie za wiarygodne zeznan $Swiadkow w zakresie podawanych cen za nabywane pojazdy mechaniczne, co nie
koreluje z cenami zaptaconymi przez oskarzonego za te auta kontrahentom zagranicznym;

- odmoéwienie waloru wiarygodno$ci umowom o kredyt na zakup pojazdu mechanicznego odnoénie przeznaczenia
uzyskanych w ten sposéb $§rodkéw finansowych.

Tak przedstawiona argumentacja nie moze powazy¢ w sposéb skuteczny stanowiska Sadu I instancji. Sprowadza sie
ona bowiem do odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Uprawnieniem skarzacego jest dokonywanie
innej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co nie oznacza, ze tego rodzaju ocene winien podziela¢ sad
orzekajacy. Sad Rejonowy w Lasku w rozpatrywanej sprawie mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody,
ktérych analiza w pelni chroniona jest regulami wynikajacymi ze wskazanego przepisu art. 7 k.p.k. Pozwolilo to
na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych i w konsekwencji nadanie
inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlasciwej kwalifikacji prawnej. To wbrew zapatrywaniu skarzacego w
sferze dowolno$ci winno sie ujmowac zawarte w apelacji stanowisko, wedle ktoérego:

- nie mozna nada¢ waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw o przeznaczeniu okre$lonych sum uzyskanych poprzez
zawarcie umowy o kredyt, gdyz pisemnie potwierdzili oni sposéb rozdysponowania tych srodkéw finansowych;

- nie mozna nadaé waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw o wysokoSci zaptaconej za pojazd mechaniczny ceny
wobec potwierdzenia jej na dokumentacji transakcje te odzwierciedlajacej;

- nie mozna nada¢ waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow, albowiem nie koreluja one z cenami, jakie zostaly
zaplacone za pojazdy przez K. D. G.;

- brak jest podstaw do odmowy waloru wiarygodno$ci dokumentacji zwiazanej z zawierang umowg o kredyt co do
dyspozycji pozyskanych w ten spos6b $§rodkow finansowych.

Odnoénie tych zagadnien organ meriti przeprowadzil odpowiednia weryfikacje osobowych Zr6del dowodowych takze
w kontek$cie dokumentacji sporzadzonej w zwigzku ze zbywanymi przez niego w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej pojazdami mechanicznymi. Wskazal przy tym osoby (§wiadkéw), ktore érodki finansowe na zakup
pojazdu mechanicznego pozyskaly z kredytow uzyskanych za posrednictwem K. G. z G. Banku. Podkre$lenia wymaga
przy tym, ze organ ferujacy zaskarzony wyrok dogtebnie odniost sie do mechanizmu takich transakeji akcentujac
przy tym, ze w umowach kredytowych zawierany byt zapis, wedle ktérego to oskarzony podawal warto$¢ nabycia
pojazdu mechanicznego. Réwnocze$nie podkreslono, ze suma przyznanego kredytu byla ,rozbijana” na dwa elementy,
co nie bylo znane nabywcom pojazdéw, a wiedze w tym zakresie pozyskali oni dopiero w trakcie prowadzenia z ich
udzialem czynno$ci procesowych. O wlasciwym w tym zakresie postepowaniu Sadu I instancji §wiadczy odniesienie
sie do zeznan §wiadka J. T., jakie zostaly zlozone przez niego w trakcie postepowania przygotowawczego. Nalezy miec



przy tym na uwadze, ze zeznania tej grupy $wiadkéw w pelni koreluja z tym, co zaprezentowali w przewazajacym
gronie $wiadkowie — nabywcy pojazdéw mechanicznych z powadzonego przez oskarzonego komisu samochodowego
(...) z siedziba w L., ktorzy zakupili je placgc posiadanymi pieniedzmi czy tez §rodkami finansowymi uzyskanymi w
oparciu o zawierane (ale bez pos$rednictwa oskarzonego) umowy kredytowe. I w tym zakresie Sad meriti w spos6b
akceptowany przez organ odwolawczy w pisemnych motywach przedstawil z jakich powodéw i w jakim zakresie
odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow M. P., J. J. (1), A. G. (3) i M. K. (3). R6wniez zgodnie z wymogiem
procedury karnej dokonano analizy zeznan $wiadkoéw, ktorzy jako klienci Grzegorza D. G. za jego posrednictwem
zawarli umowe o kredyt z D. Bankiem (we wlaSciwy sposéb przy tym podchodzac do zeznan G. D. oraz P. D.) oraz
relacji Swiadkow nabywajacych pojazdy mechaniczne od oskarzonego cze$ciowo za gotowke, a czeSciowo za Srodki
finansowe uzyskane z zaciggnietych kredytow. W aspekcie zarzutu stawianego K. D. G. Sad I instancji nie pominat
rowniez transakeji, w ktérych w komisie oskarzonego pozostawiony byl pojazd klienta z rozliczeniem (catkowitym
lub cze$ciowym) z samochodem przez tego klienta nabywanym. Ocena zeznan wystepujacych w niniejszej sprawie
Swiadkow (bedacych rownoczeénie klientami prowadzonego przez oskarzonego komisu samochodowego) jest gleboko
obiektywna i daje podstawy — co tez uczynil organ ferujacy zaskarzony wyrok — do przeciwstawienia ich zebranej w
sprawie dokumentacji, na ktéra powoluje sie autor apelacji w postaci umow o kredyt czy tez faktur VAT. Stusznie przy
tym przyjeto w kwestionowanym wyroku, ze przestuchani §wiadkowie nie mieli zadnych powodéw, aby niezgodnie z
prawda skladaé obcigzajace oskarzonego zeznania. Wymagajacym podniesienia, a to z powodu rozwazanych zarzutéw
apelacji jest to, ze cze$¢ $wiadkow przyznata sie do podpisu faktury, jaka nie odpowiadala zdarzeniu, ktéremu miata
ona dokumentowaé motywujac przy tym takie swoje postepowanie (niejednokrotnie byto to warunkiem dokonania
transakgji). Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw do uznania zasadnoSci zawartych w $rodku odwolawczym obroncy
K. G. zarzutéw ze sfery zwiazanej z zasadami oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wybér wiarygodnych zrodel dowodowych jest domeng organu ferujgcego zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w
sposob logiczny i wyczerpujacy — z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowany, co czynione
jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej méwiac w mysl zasady swobodnej oceny dowoddw (okres§lonej w art. 7 k.p.k.) sad
wyrokujacy spoérod sprzecznych ze sobg elementéw materialu dowodowego (w tym zeznan §wiadkow czy wyjasnien
oskarzonego jak w rozpatrywanej sprawie) ma prawo jednym daé wiare, a innym waloru tego odmoéwié. Stad tez organ
ferujacy zaskarzony mogl jednym dowodom nadaé przymiot wiarygodno$ci, a inne w calo$ci lub w czeSci odrzucié i nie
da¢ im wiary uznajac, ze majq one na celu — jako przyjeta linia obrony — unikniecie odpowiedzialnosci za sprzeczne
z obowiazujacym prawem postepowanie. Z tej powinno$ci Sad Rejonowy w Lasku sie w pelni wywiazal, a przez to
zawarte w apelacji zarzuty winno sie ujmowacé jako pozbawiona podstaw polemike z prawidlowo poczynionymi przez
ten organ ustaleniami.

Obronca oskarzonego twierdzi, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia art. 5 § 1 k.p.k. poprzez niepowziecie
przez Sad a quo uzasadnionych watpliwoéci co do stanu faktycznego, ktére jako nie dajace sie usuna¢ nalezalo
rozstrzygnaé na korzy$c¢ oskarzonego. W szczegdlnoSci dotyczy to uiszczania przez §wiadkow sum, o jakich zeznawali,
czy tez w zakresie pozyskanych z otrzymanego kredytu §rodkow, jakie — wedle ich zeznan — mialy by¢ przekazywane
oskarzonemu. Takze i w tej mierze zarzut Srodka odwolawczego nalezy uznaé za chybiony. Odtworzony bowiem
przebieg majacych miejsce na przestrzeni od lipca 2004 roku do 25 kwietnia 2007 roku zdarzen nie zawiera
elementow, ktérych ustalenie nastapiloby w sposéb naruszajacy zasade in dubio pro reo wyrazong w normie art. 5
§ 2 k.p.k. (bo tak nalezy odnosié¢ rozpatrywany zarzut). O naruszeniu tej reguly mozna by bowiem méwi¢ dopiero
wtedy, gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwo$ci w zakresie zaistnienia okre$lonych faktéw i mimo braku dostepnych
mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozwazy! je na niekorzy$¢ oskarzonego. W sferze ustalen
istotnych dla meritum rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie nie mialo to miejsca. To za$, ze obrona formuluje
watpliwoéci nie oznacza, ze na sadzie orzekajacym ciazyt obowiazek rozstrzygniecia ich na korzys$é oskarzonego.
Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie ma odniesienia do watpliwoSci, jakie wyraza w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego strona procesu karnego, ale dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore mogly powstaé po stronie sadu co
do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takim przypadku postapié. Jak juz
wspomniano sad I instancji zebrat obszerny material dowodowy, ktéry zostal w uzasadnieniu wyroku szczegdtowo



oceniony. Jego analiza nie pozwala na przyjecie istnienia uzasadnionych watpliwoéci dotyczacych ustalonego stanu
faktycznego.

W zadnym tez stopniu nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia prawa procesowego, jakie moglo mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia poprzez:

- decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow;

- brak inicjatywy dowodowej oraz oddalenie wniosku dowodowego o przettumaczenie na jezyk polski dokumentéow
sporzadzonych w jezyku obcym;

- pominiecie tre$ci dokumentéw Zrodlowych w postaci uméw zakupu pojazdéw mechanicznych od zbywcoéw spoza
granic kraju;

- brak inicjatywy dowodowej oraz oddalenie wniosku dowodowego w zakresie sytuacji finansowej 0s6b (§wiadkow) z
okresu nabycia przez nich pojazdéw od oskarzonego.

Sad odwolawczy w tym kontekScie za w pelni zasadne uznaje decyzje organu meriti w zakresie oddalenia na rozprawie
w dniu 25 czerwca 2015 roku zlozonych przez obronce oskarzonego wnioskow dowodowych (zawnioskowanych w
pi$mie z dnia 24 marca 2015 roku). Tenze sad w sposob wlasciwy — majacy oparcie w regulacjach zawartych w art. 170
8§ 1 k.p.k. — rozstrzygniecie to motywowat wskazujgc — poza kwestig z pkt 5 art. 170 § 1 k.p.k. — ze dowody te nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy stusznie podkreslajac, ze nie hipotetyczna (z okresu transakeji) warto$¢ pojazdow
ardznica pomiedzy sumg zaplacong i uwidoczniong na dokumentacji ma znaczenie zasadnicze dla oceny zarzucanego
oskarzonemu zachowania. Wbrew stanowisku autora apelacji trudno uzna¢ istotno$¢ badania sytuacji materialnej
klient6éw oskarzonego, co do ktérych transakeji odnosi sie zarzut stawiany w zakresie sporzadzenia nierzetelnych
faktur VAT.

Przechodzac do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nieodzownym jest zwrdcenie uwagi na to, ze sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu co do zaistnienia i wagi danych faktéw,
opartego na probie odmiennego ich wykazania lub tez interpretacji od dokonanych przez sad orzekajacy, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenia w kwestionowanym zakresie sa obarczone istotnymi bledami. Stawiajac tego
rodzaju zarzut skarzacy powinien bowiem wykazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (Iub niezgodno$ci) z trescia
danego dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznos$ci z doSwiadczeniem zyciowym
lub wskazaniami wiedzy, dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad I instancji. Tego wymogu
skutecznosci nie spelnia za$§ osnowa zarzutéw apelacyjnych, implikujacych zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, czy tez zadanie jego zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu, albowiem bledy wytkniete rozumowaniu Sadu orzekajacego w istocie rzeczy
wyrazaja wlasne zapatrywania strony skarzacej, wspierajacej sie na akcentowaniu lub interpretacji tylko wybranych
faktow, z caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci przebiegu analizowanego zachowania K. G.. Jedynie w ten sposéb
winno sie traktowac zawarte w apelacji twierdzenia o bledzie w ustaleniach faktycznych poprzez:

- przyjecie, ze $rodki uzyskiwane przez nabywcéw (pojazdéw mechanicznych) z uméw kredytowych (réwniez przy
zaplacie czesci ceny z kredytu), ktore wedle tredci tych umoéw przeznaczane byly na koszty eksploatacji zakupionych
samochodo6w, przekazywane byly oskarzonemu;

- przyjecie, ze nabywcy (pojazdéw mechanicznych) uiszczali inne kwoty niz widniejace na fakturach VAT.

Stwierdzono juz wczeéniej w niniejszym uzasadnieniu, z jakich to przyczyn nadano walor wiarygodnoSci
przestuchanym §wiadkom. Réwnocze$nie odniesiono sie przy tym — za pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
jakie akceptowane sa przez Sad Okregowy — do pozostalych zebranych w sprawie dowodéw. Z tego tez powodu brak
jest racjonalnych przestanek do uznania zasadnosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem zarzut ten nie
moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,



lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybienn dopuszczono sie w ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku — II Aka 80/06 —
System Informacji Prawniczej LEX 183575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1979 roku — III KR 196/79 —
OSNPG 3/53/80).

Odnoszac sie do wymierzonej K. G. kary nalezy przyjaé, ze orzeczenie to ferowane zostalo po rozwazeniu przez organ
meriti szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ich rodzaj oraz wymiar. Wbhrew stanowisku obroricy oskarzonego
uznac nalezy, ze wymierzona K. D. G. sankcja w swoim caloksztalcie nie nosi znamion kary razaco niewspdimiernie
surowej. Wbrew twierdzeniom skarzgcego organ meriti mial na wzgledzie okoliczno$ci wpltywajace na wymiar kary, o
ktérych mowa w art. 13 § 1 k.k.s. Dlatego tez zasadnym jest zapatrywanie, wedle ktorego i w tym elemencie brak jest
podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Z razaca niewspolmiernoécia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspoélmiernosci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — roOwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razgco” niewspolmiernyna, tj. niewspétmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest prawidlowa i zasluguje na aprobate,
sad wskazal na sposob dzialania oskarzonego jako wskazujacy na wysoki stopien spoltecznej szkodliwosci czynow,
jakich sie dopuscil, a takze na ich postawe prezentowana w trakcie procesu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto
roéwniez okoliczno$¢, ze przypisano mu dzialanie w warunkach okre§lonych w art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s., co implikowalo
zakresem sankcjonowania tego zachowania takze z obostrzeniem wskazanym w art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. Jednocze$nie
Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare zobowigzany byt wziaé pod uwage takze okolicznoS$ci przemawiajace
na jego korzy$é, z ktorego to obowigzku w pelni sie wywigzal.

Stad tez orzeczonej wobec K. G. kary nie mozna traktowac jako dolegliwos$ci razaco surowej.

Z tych tez powodéw na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.s. zaskarzony wyrok utrzymano w mocy
uznajac przy tym bezzasadno$¢ zarzutdow zawartych w apelacji oskarzonego.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. zasadzajac od K. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem poniesionych kosztow na tym etapie
procesu wydatkow oraz wymierzajgc mu oplate za II instancje w kwocie 4.180,00 zlotych.



