Sygn. akt IT Ka 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik (spraw.)

Sedziowie: SO Marek Podwojniak

SR del. Adam Slipek

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r.

sprawy A. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 kwietnia 2015r. wydanego w sprawie Il K 9/15
na podstawie art. 43781 kpk i art. 636 § 1 kpk:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. B. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.

Sygn. akt II Ka 157/15

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje ar. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 22 lutego 2014 roku w S., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowatl wypadek
drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) na prostym odcinku drogi, w
miejscu gdzie predko$¢ maksymalna ograniczona byla do 70 km/h, zblizajac sie do wyznaczonego i oznakowanego
przejécia dla pieszych nie zachowal nalezytej szczegolnej ostroznosci w wyniku czego potracil przekraczajaca jezdnie
piesza A. C. lat 51 w nastepstwie czego wymieniona doznala obrazen ciala w postaci wstrzgsu urazowo — krwotocznego
spowodowanego peknieciem tuku aorty, w wyniku czego wymieniona poniosta §mieré na miejscu zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie II K 9/15 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal A. D. za winnego
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk z tym uzupelnieniem opisu, ze sprawca w trakcie
zdarzenia kierujac pojazdem nie zachowal predkoéci bezpiecznej oraz nienalezycie obserwowal przedpole jazdy i za
czyn ten wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,



a ponadto na podstawie at. 71 § 1 kk orzekl grzywne w iloSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, jak rowniez na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej D. B. kwote 1000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde. Ponadto w punkcie 5 wyroku Sad
meriti na podstawie art. 4281 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku zobowiazujac go jednoczeénie do zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy
do wlasciwego starostwa powiatowego niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku, jak tez orzekl o kosztach
postepowania.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zarzucajac w tym zakresie
zaskarzonemu orzeczeniu razgca niewspolmierno$é kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, podczas gdy okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe sprawy powodujg, iz nie zachodzi konieczno$¢ stosowania tego Srodka karnego. W konkluzji apelacji
skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie rozstrzygniecia opisanego w punkcie 5.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, jak rowniez
przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego ani tez nie zarzucit obrazy przepis6w postepowania,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢é wyroku. Jezeli natomiast chodzi o calo$¢ rozstrzygniec o karze i Srodkach karnych
to obronca A. D. zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu I instancji tylko w tej czeSci, w jakiej Sad ten orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.
Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym zadnej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 § 1
kpk ani tez przeslanek z art. 440 kpk, ktérych wystapienie nakazywaloby uchylenie z urzedu zaskarzonego wyroku.
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy skupit sie jedynie na badaniu prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie zastosowania wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku w kontekscie podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Analizujac zarzut podniesiony w apelacji i jego uzasadnienie w kontekScie okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci
w kontekécie niekwestionowanych ustalen faktycznych opartych na uznanych za wiarygodne dowodach, brak
jest podstaw do uznania apelacji obronicy A. D. za zasadng. Zgodnie z art. 42 § 1 kk sad moze orzec zakaz
prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnoSci jezeli z okolicznoSci popelionego przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. W tej konkretnej sprawie biorac pod
uwage okoliczno$ci zdarzenia niewatpliwie Sad I instancji mial pelne prawo uznac, ze zostaly spelnione przestanki z
art. 42 § 1 kk pozwalajace skorzystaé¢ z mozliwo$ci orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
przynajmniej na najkrotszy przewidziany prawem okres 1 roku. Wprawdzie jak stusznie wskazal skarzacy oskarzony
jedynie nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przy tym zachowanie pokrzywdzonej
pozostawato w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym, czyli inaczej méwiac przyczynila sie
ona do zdarzenia, to jednak same te okoliczno$ci nie moga automatycznie oznaczac, iz okoliczno$ci popelmionego
przestepstwa nie dajg podstaw do uznania, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu innych
0sob. Podkreslenia wymaga, iz zaréwno z pogladéw dominujacych w doktrynie jak i z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie wynika, iz tylko umy$lne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu uzasadnia skorzystanie z mozliwosci
orzeczenia wobec sprawcy wypadku drogowego Srodka karnego w postaci zakazu pojazddéw mechanicznych. W tym
za$ konkretnym przypadku cho¢ oskarzony jedynie nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
to jednak stopien naruszenia tych zasad byl naprawde znaczacy. Otéz do zdarzenia doszlo w rejonie oznakowanego
znakami pionowymi i poziomymi przejSciu dla pieszych, na co shusznie zwrdécil uwage Sad I instancji. Tym samym
zblizajac sie do tego przejécia oskarzony powinien byl zachowa¢ szczegolng ostroznoé¢ mogac spodziewac sie, iz na
przejsciu tym moga pojawic sie ludzie. Ta ostrozno$¢ w tym wypadku byla tym bardziej uzasadniona, ze na dworze byto



juz woéwcezas ciemno, a tym samym obserwacja terenu byta utrudniona. Co jednak jeszcze istotniejsze z relacji samego
oskarzonego wynika, ze przed uderzeniem praktycznie nie widziat on pokrzywdzonej, co §wiadczy o tym, iz wyjatkowo
nieuwaznie obserwowal on droge w obrebie przej$cia dla pieszych. W tej sytuacji Sad Rejonowy mial pelne prawo
uznadé, iz z okolicznoéci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa wynika, iz prowadzenie przez niego pojazdu
zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym i ze w zwigzku z tym nalezy wyeliminowacé go z grona kierowcow pojazdow
mechanicznych przynajmniej na najkrétszy przewidziany prawem okres 1 roku, niezaleznie od tego, iz naruszenie
przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo nieumyslne, a pokrzywdzona przyczynila sie do zaistniatego
wypadku. Tym samym rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie w zadnym wypadku nie mozna uznac za surowe,
a tym bardziej nie mozna w tym wypadku mowié o rozstrzygnieciu razaco surowym, tym bardziej, iz 6w zakaz zostal
orzeczony tylko na okres 1 roku. W zwiazku z tym zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego nalezalo ocenic¢
jako bezzasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 437
§ 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia tychze kosztow.



