Sygn. akt II Ka 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SO Marcin Rudnik
Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego R. T.i Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po
rozpoznaniu dnia 29 VII 2015 r. sprawy: S. D. (1)oskarzonego o czyn z art. 303 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnoéci przemyslowej, na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu
Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Pajecznie z dnia 12 IT 2015 r. w sprawie VI K 198/14,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 w zw. z §3 kpk oraz w zw. z art. 640 kpk
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od R. T. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 144/15

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym 30 stycznia 2014 r. przez pelnomocnika R. T.do Sadu Rejonowego w
Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Pajecznie zarzucono S. D. (1)to, ze:

« w okresie od 17 wrzeénia 2012 r. do 23 kwietnia 2013 r. i nadal w Z. woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej przez prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. ul. (...), p-ta (...)-(...)
D. naruszy! prawo tworcy wynalazku metody produkeji nawozu wapniowo — magnezowego metoda otaczakowa
R. T., chronionego patentem nr (...) bez jego zgody i na jego szkode,

tj. czyn opisany w art. 303 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemyslowe;j.

Wobec niewskazania w treéci zarzutu opus moderandi przestepnego zachowania oskarzonego nalezy wskazac, iz
wg uzasadnienia aktu oskarzenia chodzi o wytwarzanie przez oskarzonego, w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej nawozu wapniowo-magnezowego chroniong patentem (...) metoda bez zgody wynalazcy.



Kwestionowanym wyrokiem ogloszonym 12 lutego 2015 r. w sprawie VI KI 198/14 Sad Rejonowy w Wieluniu — VI
Zamiejscowy Wydzial Karny w P. uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz patent nr (...) dotyczy wylacznie sposobu wytwarzania granulowanego nawozu wapniowo-magnezowego
nie za$ linii produkcyjnej nawozu ani samego nawozu. Sad skonstatowal, iz oskarzycielowi przystluguja uprawnienia
z tytulu wynalazku sposobu wytwarzania produktu, ktérego naruszenie zachodzi tylko wowczas, gdy nieuprawniony
wytwarzajac produkt tego samego rodzaju, co produkt powstaly w wyniku opatentowanego sposobu wytwarzania,
wykorzystuje bez zgody uprawnionego wszystkie cechy techniczne okreslajace sposéb wytwarzania wymienione w
zastrzezeniu patentowym — czego w niniejszym postepowaniu sad nie stwierdzil dokonujac, przy wsparciu biegtego
poréwnania opisu patentowego z przebiegiem procesu technologicznego w przedsiebiorstwie oskarzonego. Sad
wskazal takze, iz ochrong patentowa nie jest objety produkt finalny z uwagi na brak jakichkolwiek innych cech
szczegblnych poza kulista strukturg pojedynczych ziaren — bez skonkretyzowania warto$ci granulatu czy tez jego
wilgotnoSci.

W konsekwencji uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu Sad o kosztach postepowania
rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk w zw. z art. 640 kpk obciazajac obowiazkiem ich zwrotu oskarzyciela
subsydiarnego.

W ustawowym terminie wskazane rozstrzygniecie zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podnosza
wylgcznie to, iz ,Sad opart sie na opinii bieglego B. K. sporzadzonej w oparciu o stlowa samego S. D. (2) i linii
produkcyjnej przygotowanej na dzien ogledzin z pominieciem innych urzadzen bedacych w zakladzie (...) i brak
zbadania innych dowodéw”. Podnoszac wskazany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. W dniu 08 czerwca 2015 r., po uplywie terminu wskazanego w
art. 44581 kpk, do Sadu Okregowego w Sieradzu wplynelo pismo pelnomocnika oskarzyciela, w ktorym podniost
on, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie jest niewspolmierne do nakladu pracy, a w rezultacie obcigzono R. T.
nieuzasadniong kwota kosztéw sadowych (k. 401 — 407).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna. Jej wywdd sprowadzajacy sie do zarzutu obrazy art. 201 kpk rozminat sprawy
i nie mogl znalez¢ uznania Sadu Odwolawczego.

Wstepem do dalszych rozwazan bedzie stwierdzenie, ze wbrew opinii autora apelacji, Sad Rejonowy procedowal
prawidlowo nie dopuszczajac sie uchybien wskazanych w srodku odwolawczym. Rozstrzygniecie w tym zakresie
oparto na wyczerpujacym materialne dowodowym, ktory zostal ujawniony w toku przewodu sagdowego, a nastepnie
poddany rzetelnej ocenie zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 kpk. Wyciagniete na tej podstawie stuszne wnioski
w konteksScie brzmienia zarzutu obligowaly Sad meriti do ustalenia braku mozliwosci przypisania oskarzonemu winy i
sprawstwa nie tylko w kontekscie art. 303 ustawy prawo wlasnosci przemystowej jak i jakiegokolwiek innego przepisu
karnego.

Ustalenie odnoszace sie do sposobu wytwarzania granulowanego nawozu w przedsiebiorstwie oskarzonego, sad opart
w gléwnej mierze na podstawie opinii rzecznika patentowego, bieglego B. K.. Kwestie z tym zwigzane niewatpliwe
wymagaly specjalistycznej wiedzy z zakresu wynalazczo$ci i prawa wlasnosSci przemyslowej. Zgodnie z treScia art.
19381 kpk, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomogci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglego lub bieglych. Na podstawie cytowanego przepisu oczywistym jest, ze organ
procesowy ma obowigzek, a nie tylko prawo zasiegniecia opinii bieglego, co do wszystkich okolicznosci, ktére maja
stanowi¢ podstawe orzeczenia zapadajacego w sprawie, o ile ich stwierdzenie wymaga takich wtasnie wiadomosci
specjalnych. Opinia, jak kazdy dowod podlega ocenie sadu, a kryteria oceny okre$laja art. 19683 kpk i 201 kpk.
W judykaturze wskazuje sie, ze ocena ta winna uwzglednia¢ to, czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia wymaganych okolicznosci, czy opinia jest logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, czy jest ona pelna i jasna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 1983 r. w sprawie IV
KR 74/83). Istotnym jest tez to, ze dowdd z opinii bieglego byt przystepny i przekonujacy dla sadu, jako organu, ktéry



ostatecznie go weryfikuje przesadzajac w wyroku o jego wartosci dowodowej. Jezeli zatem sad swoje stanowisko w tym
przedmiocie szczegblowo umotywowal, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca dla stron, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie IV KK 178/13).
Byloby wynaturzeniem sprawiedliwos$ci gdyby sad raz za razem powolywat kolejnego bieglego celem wydania opinii w
sprawie, az ktorys z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierzata udowodnié. Analiza akt sprawy wskazuje,
ze wlasnie z taka postawa skarzacego mamy do czynienia. Reasumujac zatem ten fragment rozwazan skonstatowaé
nalezy, ze podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢ z natury rzeczy polemika strony
niezadowolonej z koncowego wyniku postepowania sprowadzajaca sie do li tylko negacji wnioskéw opinii, a jedynie
jej analiza logiczna.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze juz w toku postepowania przed sadem I
instancji opinia bieglego B. K. byla niejednokrotnie kwestionowana zar6wno, w zakresie jej koncowych wnioskow, jak
i wynagrodzenia wyplaconego bieglemu z tego tytutu. Sad Okregowy nie podziela tych argumentéw. Z uzasadniania
Sadu Rejonowego (w szczegbdlnosci k. 336-337), sporzadzonego z duza pieczolowito$cig i zgodnie z wymogami art. 424
kpk wynika, Ze sad ten odniost sie do wiekszo$ci zarzutéw apelujacego jedynie powtdrzonych w apelacji. Niezaleznie
od powyzszego, czynigc zado$¢ wymogom art. 43382 kpk sad odwolawczy odniesie sie w tym miejscu do zarzutow i
wnioskow apelacji.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, iz negowana opinia pisemna jest opinig jasna, przekonujgca, logiczna,
wewnetrznie spojng i odpowiada na wszystkie pytania, jakie znalazly sie w polu uwagi Sadu Rejonowego. Takze jej
ocena dokonana przez tenze sad nie nosi cech dowolnoéci i pozostaje pod ochrona zasady z art. 7 kpk. W przekonaniu
Sadu odwolawczego zostala ona wydania w oparciu o wszystkie niezbedne do tego celu dowody i materialy (tj. akta
niniejszego postepowania, wyjaéniania S. D. i wlasne spostrzezenia nasuwajgce sie podczas ogledzin). Skarzacy nie
wskazuje zreszta jakich innych dowodéw winien zazada¢ biegly, by wydaé, w jego mniemaniu rzetelna opinie w
sprawie. Nie moze by¢ mowy o wadliwo$ci czynnoSci ogledzin przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
w firmie PPHU (...) w R. (k. 167-168) dotyczace wybioérczego charakteru czynnos$ci, skoro okolicznosci takie nie
wynikaja z niekwestionowanego przez strony protokotu czynnoSci opatrzonego podpisami wszystkich os6b w niej
uczestniczgcych, w tym oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika. Brak jest jakichkolwiek uwag czy zastrzezen
do prawidlowosci (tj. rzetelnosci i zupelno$ci) dokonanych ogledzin, a podnoszone obecnie zarzuty sa niezrozumiale.
Sad nie znalazl réwniez powodow, dla ktorych akta sprawy mialyby przeksztalci¢ sie w album ze zdjeciami, w dodatku
nie wnoszacymi niczego istotnego do sprawy i bedacymi powieleniem tych juz zalaczonych uprzednio. W tym zakresie
sad podziela logike rozumowania Sadu Rejonowego, stwierdzajacego, ze pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
nie wykazal jakie znaczenie dla konicowych wnioskéw opinii mialyby fotografie skonkretyzowane w apelacji i w jaki
sposoéb ich brak rzutuje na wiarygodno$¢ opinii. Nie jest tez prawda jakoby stronom utrudniano przemieszczania sie
na terenie zakladu produkcyjnego oskarzonego i dokladna obserwacje znajdujacych sie tam urzadzen. Z protokotu
ogledzin wyplywaja bowiem wnioski zgola odmienne- uczestnicy czynnosci mogli przygladaé sie procesowi produkeji
i aktynie uczestniczyly w czynnosci procesowej sygnalizujgc sadowi i bieglemu okoliczno$ci ich zdaniem istotne oraz
zadajac pytania.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy rzecz w sprawie kluczowa. Ot6z patent nr (...) chroni wylacznie sposéb wytwarzania
granulowanego nawozu. To wprost wynika z zastrzezenia patentowego. Zastrzezenie to opisuje wszak wylacznie cechy
techniczne wynalazku wyrézniajace je spoéréd innych. Skoro zatem patent nie chroni linii produkeyjnej, to jest
poszczeg6lnych urzadzen, ich budowy i tego co sie w nich dzieje (jak chcialby tego skarzacy — np. co dzieje sie w
rurze), a tym bardziej nie chroni nawozu (sktadu chemicznego) wyprodukowanego przez oskarzyciela subsydiarnego,
to kwestia odpowiedzialnoéci karnej S. D. (2) sprowadzala sie do ustalenia przez sad czy spos6b wytwarzania nawozu w
firmie (...) jest tozsamy z tym stosowanym w wynalazku z patentu nr (...). Z opinii bieglego wynika za$, ze tak nie jest,
co wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 303 ustawy prawo wlasnoSci przemystowej. Znamienne
przy tym pozostaje, ze sposdb produkcji nawozu u oskarzyciela subsydiarnego polegal (wg. opisu zastrzezenia
patentowego) na dostarczeniu do maszyny granulujgcej wapnia z zawarto$cia magnezu. Oskarzony natomiast nie
uzywal przy tym wapnia, lecz wapno — granulowal weglan wapnia. Zgodnie za$ z opinia bieglego z wapnia z zawartoscia



magnezu nie da sie wyprodukowa¢ granulowanego nawozu wapniowo — magnezowego, pomijajac juz sam proces
technologiczny. Sam zreszta oskarzyciel powyzsze przyznal skladajac o5 lutego 2015 r. do Urzedu Patentowego
wniosek o sprostowanie w opisie patentowym, jego zdaniem, oczywistej omylki pisarskiej (k. 258 — 259). Trudno
zatem szukaé winy u oskarzonego z tego powodu, ze opis ten wylacznie z przyczyn lezacych po stronie oskarzyciela,
jest daleki od doskonaloSci i zawiera niescisto$ci. W tym zakresie trzeba podkreslié, ze to nie brak dostatecznych
dowodow sprawstwa oskarzonego przesadzil o ostatecznej konkluzji opinii bieglego B. K. i rozstrzygniecia sadu, lecz
brak jakichkolwiek dowodow na poparcie tez oskarzenia. W konsekwencji oczywiScie i stusznym i uzasadnionym
pozostaje kwestionowane uniewinnienie S. D. (1) do dokonania zarzucanego mu czynu.

W kontekscie powyzszego zbednym jest analizowanie po raz wtory dlaczego nie zabezpieczono probek nawozu z linii
produkeyjnej oskarzonego i co jest powodem braku szczegdlowego opisu wszystkich po kolei maszyn w firmie (...).
Istota postepowania karnego jest badanie okolicznoSci czynu opisanego w zarzucie, a tym samym i dowodow legalnie
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, w okresie ktérego zarzut dotyczy. Braki w zakresie kompletno$ci materialu
dowodowego znane byly przy tym oskarzycielowi we wstepnej fazie postepowania zainicjowanego subsydiarnym
aktem oskarzenia (Sad Okregowy zwracal na nie uwage w orzeczeniu z 29 lipca 2014 r. w sprawie II Kz 91/14).

Warto w tym miejscu odnie$c sie do zarzutu nierzetelnosci informacji przekazywanych przez bieglego w toku rozprawy
w dniu 14 stycznia 2015 r. (k. 222v-226). Ot6z, w przypadku niejasno$ci opinii bieglego dla jednej ze stron lub
wszystkich stron procesu, zawsze winno sie stworzy¢ warunki dla wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z opinia
poprzez przestuchanie bieglego na rozprawie i umozliwienie stronom zadawania mu pytan. Taka tez sposobnosé mialy
strony w postepowaniu jurysdykcyjnym w sprawie niniejszej. W ocenie sadu uzupelniajaca opinia biegtego wydana
w nastepstwie inicjatywy dowodowej pelnomocnika oskarzyciela jest rzeczowa i kompletna. Biegly, wyjaéniajgc na
rozprawie watpliwoSci oskarzyciela, raz jeszcze wyjaénil, ze linia technologiczna nie wchodzi w zakres chroniony
patentem, a pelnomocnicy oskarzyciela subsydiarnego wlaénie na ich budowe, opis i sposéb dzialania kladli nacisk.
Wyrwane z kontekstu zdania bieglego, przywolywane w apelacji, nie moga przesloni¢ caloksztaltu informacji przez
niego przekazanych i ich ogoélnego sensu. Nie mozna wiec zarzucad, ze biegly nie opisal jak dzialaja poszczegdlne
maszyny, poniewaz nie jest on specjalista od produkeji nawozéw, a jedynie od badania naruszenia patentow, co tez
jest przedmiotem niniejszego postepowania Za rownie irracjonalny uznac trzeba zarzut rzekomego sugerowania sie
przez bieglego inng opinia wydana na potrzeby postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym w Wieluniu. Nie
jest to prawda, gdyz rzeczona opinia znalazla sie w argumentacji bieglego jedynie w kontekscie obrony przez zarzutem
pelnomocnika R. T. o mozliwo$¢ istnienia patentu, na podstawie ktoérego nie da sie zrealizowaé wynalazku.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze poglady autora apelacji, co do tresci opinii — tak ustnej jak i pisemnej — B. K. sg
jednostronnym i subiektywnym spojrzeniem skarzacego na te materie sprawy. Procedura karna nie daje za$ stronom
prawa do arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo ze
zostala sporzadzona nierzetelnie. Podstawa stosowania art. 201 kpk nie moze by¢ okoliczno$¢, ze strona procesowa
wdajac sie w samodzielne spekulacje my$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury Sci$le fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje
wiadomoSci specjalnych — sa bledne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04 lipca 2013 r. w sprawie II AKa

214/13).

Co za$ tyczy sie zarzutu konicowego obcigzenia R. T. wydatkami postepowania, na ktére sklada sie miedzy innymi
wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie, to i on nie zyskal aprobaty Sadu Okregowego. Zarzut ten nie jest
zarzutem apelacyjnym, jednak z uwagi na dobro Wymiaru Sprawiedliwoéci Sad podkresla, ze bieglemu powolanemu
przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego niezbednych wydatkow
dla wydania opinii. Sad ustala wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonang prace w oparciu o zlozony przez bieglego
rachunek oraz karte pracy (art. 618f§2 kpk). Przyznajac wynagrodzenie bierze przy tym pod uwage wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, wysokos¢ poniesionych przez bieglego wydatkow
niezbednych do jej sporzadzenia. Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie przystuguje bieglemu
niezaleznie od tego, czy wnioski badawcze opinii zostaly podzielone przez strone procesowa. Nie mozna wiec zgodzié¢
sie ze skarzaca i jej golostowny zreszta twierdzeniem, ze wynagrodzenie przyznane B. K. jest zawyzone i nienalezne.



Po pierwsze bowiem powolanie tegoz bieglego i przyznanie mu wynagrodzenia w nizszej wysokoSci w innej sprawie
nie jest jakimkolwiek punktem odniesienia dla oceny nakladu pracy bieglego w sprawie niniejszej. Nie jest tez
rola Sadu Okregowego badanie czy w owej ,innej sprawie” ( (...) 327/14) rzeczywiscie zostalo bieglemu wyplacone
wynagrodzenie w kwocie 3.690,00 zlotych i jaki ma to zwiazek ze sprawa niniejsza. Mozna jedynie podkresli¢,
iz biegly opiniujac dla potrzeb sprawy niniejszej a nie ,innej” musial zglebi¢ wiedze zwigzana z przedmiotem
ochrony patentu nr (...) ktéra przygotowujac pozniejsze opinie wykorzystywal bez potrzeby po$wiecania czasu na
jej ponowne zglebianie. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz Sad meriti, wbrew twierdzeniom autorki
pisma procesowego z 08 czerwca 2015 r., poddal wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenie krytycznej ocenie
dostrzegajac nieprawidlowosci w przedstawionej przez B. K. fakturze i wzywajac go do jej skorygowania (k. 222, k.
2209, k. 231). Konsekwencja za§ wydania wyroku uniewinniajacego, a zatem niepotwierdzenia sie w toku przewodu
sadowego zarzutow oskarzenia, bylo obcigzenie oskarzyciela wydatkami poniesionymi w toku jego prowadzenia —
zgodnie z dyspozycja art. 640 kpk w zw. z art. 632 pkt. 1 kpk. Sad Rejonowy stusznie nie dostrzegl przy tym podstaw
do zwolnienia R. T. z ich uiszczenia (k. 147 — prowadzi on wlasng dziatalno$é gospodarcza).

Sad odwolawczy, na mocy art. 63681 i §3 kpk w zw. z art. 640 kpk, obciazyl oskarzyciela subsydiarnego kosztami
postepowania zasgdzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa 240 zlotych tytulem oplaty oraz 20 zlotych tytulem
wydatkéw (zryczaltowanych kosztéw doreczen).

Wszystkie wskazane wyzej motywy uzasadniajg rozstrzygniecie Sadu w tej sprawie.

SSO Wojciech Janicki SSO Jacek Klek SSO Marcin Rudnik



