Sygn. akt IT Ka 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 T.

sprawy H. P. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. oraz art. 271 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 17 marca 2015 roku sygn. akt IT K 1060/14

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 7k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 102/15

UZASADNIENIE

H. P. (1) oskarzona zostala o to, ze:

w okresie od 1lipca 2014 roku do dnia 18 lipca 2014 roku w S. woj. (...), w celu wykonania z gory powzietego zamiaru, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej bedgc zatrudniona na stanowisku konsultanta ds. obstugi klienta Oddzialu Twoja
Spoldzielcza (...) w S. i z tego tytulu bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw bankowych w postaci
miedzy innymi kasowych dowodéw wplaty -KP oraz kasowych dowodow wyplaty- KW poswiadczyla nieprawde, co do
czynno$ci majacych znaczenie prawne i w dniu 01 lipca 2014r w sporzadzonym przez siebie dowodzie wyplaty nt KW
(...) wskazala, ze przedmiotowej wyplaty z kasy Twoja (...) dokonuje klientka- J. K. (1) podajac, iz na przedmiotowym
dokumencie w rubryce ,,podpis klienta" widnieje podpis J. K. (2), wprowadzajac w ten sposoéb w blad Twoja (...), co
do tego, iz dyspozycja wyplaty pochodzi od klienta Twoja (...) oraz, ze klient otrzymal kwote z wyplaty doprowadzajac
w ten sposéb Twoja (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zlotych, a nastepnie w dniu 7
lipca 2014 roku sporzadzajac dokument w postaci dowodu wplaty - KP nr 700 po$wiadczyla w jego treéci nieprawde,
poprzez wskazanie, iz wplaty kwoty 200 zlotych dokonat klient (...) potwierdzajac, iz na przedmiotowym dokumencie
w rubryce ,,podpis wplacajacego" widnieje podpis J. K. (2), po czym w dniu 14 lipca 2014roku, sporzadzajac dokument
w postaci dowodu wplaty - KP nr 727 poswiadczyla w jego treci nieprawde, poprzez wskazanie, iz wplaty kwoty 200
zlotych dokonat klient Twoja (...) potwierdzajac, iz na przedmiotowym dokumencie w rubryce ,,podpis wplacajacego"
widnieje podpis J. K. (2), a nadto w dniu 18 lipca 2014 roku, sporzadzajac dokument w postaci dowodu wyplaty - KW



nr 210 po$wiadczyta w jego treci nieprawde, poprzez wskazanie, iz wyplaty kwoty 12, 18 zlotych dokonat klient Twoja
(...) podajac, iz na przedmiotowym dokumencie w rubryce ,,podpis klienta" widnieje podpis J. K. (2),

to jest o popelnienie przestepstwa okreSlonego w art 286 § 1 kk i art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 17 marca 2015 r. wydanym w sprawie II K 1060/14 H. P. (1) ,w
ramach zarzucanego jej czynu” uznana zostata winna tego, ze w okresie od 01 lipca 2014 roku do 18 lipca 2014 roku
w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej oraz w celu uzycia dokumentéw za autentyczne, bedac zatrudniona na stanowisku konsultanta
ds. obstugi klienta Twoja Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa w K. i z tego tytulu bedac osoba uprawniona
do wystawiania dokumentow bankowych w postaci kasowych dowodéw wplaty - KP oraz kasowych dowodéw wyplaty
- KW, poéwiadczyta nieprawde, co do czynnoéci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze:

- w dniu o1 lipca 2014 roku w sporzadzonym przez siebie dowodzie wyplaty nr KW (...) wskazala, ze przedmiotowe;j
wyplaty z kasy Twoja (...) dokonuje klientka - J. K. (2) podajac, iz na przedmiotowym dokumencie w rubryce ,podpis
klienta" widnieje podpis J. K. (2), wprowadzajac w ten sposoéb w blad Twoja (...), co do tego, iz dyspozycja wyplaty
pochodzi od klienta Twoja (...) oraz, ze klient otrzymal kwote z wyplaty doprowadzajac w ten sposéb pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zlotych,

- w dniu 07 lipca 2014 roku w sporzadzonym przez siebie dowodzie wplaty - KP nr (...) po$wiadczyla nieprawde,
poprzez wskazanie, iz wplaty kwoty 200 zlotych dokonal klient (...) i potwierdzajac, iz na przedmiotowym dokumencie
w rubryce ,podpis wplacajacego" widnieje podpis J. K. (2),

- wdniu 14 lipca 2014 roku w sporzgdzonym przez siebie dowodzie wplaty KP nr (...) po$wiadczyla nieprawde, poprzez
wskazanie, iz wplaty kwoty 332 zlotych dokonat klient Twoja (...) i potwierdzajac, iz na przedmiotowym dokumencie
w rubryce ,,podpis wplacajacego” widnieje podpis J. K. (2),

- w dniu 18 lipca 2014 roku w sporzadzonym przez siebie dowodzie wyplaty KW nr (...) poS§wiadczyla nieprawde,
poprzez wskazanie, iz wyplaty kwoty 12,18 zlotych dokonal klient Twoja (...) podajac, iz na przedmiotowym
dokumencie w rubryce ,,podpis klienta" widnieje podpis J. K. (2),

czym dzialala na szkode J. K. (2) oraz Twoja Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo -Kredytowa w K., to jest dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kki art. 271 § 1 kkiart. 270 § 1 kkiart. 273 kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 Kk, za ktory to wystepek na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzono
jej kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci oraz 100 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 15 /pietnascie/ zlotych. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art.
69 § 1i2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk - warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono
wobec oskarzony obowigzek uiszczenia na rzecz J. K. (2) kwoty 100 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. Zasadzono tez od H. P. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 480 zlotych oraz tytulem poniesionych
wydatkéw kwote 720 zlotych.

Na posiedzeniu w dniu 07 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu na podstawie art. 105 § 1 — 3 k.p.k.
postanowil ,sprostowa¢ oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 15.03.2015 r. w
sprawie II K 1064/14 w ten sposo6b, ze w punkcie 1(jeden) zamiast wymiaru grzywny ,,100 ( pieédziesiat) wpisa¢ 100
(sto)”. Stwierdzono przy tym, ze blednie wpisano stlownie wymiar orzeczonej grzywny, co stanowi omytke pisarska —
wymierzona grzywna to 100 stawek dziennych, co wynika z liczebnika a takze z wymiaru i oplaty okreslonej w punkcie

4 wyroku.

Opisany wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonej, ktéry we wniesionej apelacji zarzucit mu:

a) obraze przepisdéw postepowania, jaka miala wplyw na tre$¢ wyroku - art.4, 5 § 21 7 kpk poprzez:



- uznanie, ze H. P. podrobila podpisy J. K. (2) na czterech dokumentach wskazanych w zarzucie, czym wypekila
dyspozycje art.270 § 1 kk, mimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie w zebranym materiale,

- przyjecie, Ze z uwagi na tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan poré6wnawczych pisma A. S. wykluczona jest mozliwos¢,
iz podpis na dowodzie wyplaty KW nr (...) zostal nakreSlony przez J. K. (2), mimo ze wskazuje na to caly pozostaly
material dowodowy - w tym zeznania pokrzywdzonej J. K. (2) ( co w konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego,
uczynilo bezpodstawnym dopuszczenie dowodu z innego bieglego),

- uznanie, ze przeciwko wiarygodnosci wyjasnien oskarzonej przemawia fakt, ze zostala ona dyscyplinarnie zwolniona
z pracy z powodu niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych - i to w sytuacji, gdy zwolnienie to nie mialo zadnego zwigzku
z zarzutami w niniejszej sprawie,

a w konsekwencji:

b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzona H. P. (1) dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa, mimo zasadniczych watpliwosci w tym
wzgledzie, wynikajacych z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Sieradzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie moze si¢ osta¢. Ujawnione uchybienie tego rozstrzygniecia skutkowaé musi jego uchyleniem
tego orzeczenia i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i to niezaleznie od poniesionych
w apelacji obroncy oskarzonych zarzutéw. Stwierdzono bowiem w nim istnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przepis art. 439 § 1 k.p.k. okre§lajacy bezwzgledne powody odwolawcze naklada na sad II instancji obowiazek
uchylenia orzeczenia bez prawa badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia. Stanowi
to zapatrywanie wyraz zalozenia, iz kazde z uchybien zaliczonych do bezwzglednych przyczyn odwolawczych w
tak istotnym stopniu obraza podstawowe zasady prawidlowego procedowania i orzekania w sprawach karnych,
ze — bez dodatkowego weryfikowania zwigzku miedzy uchybieniem a treécia rozstrzygniecia — przyjaé nalezy, ze
rozstrzygniecie to nie moze by¢ uznane za rezultat rzetelnego procesu. Dostrzezenie przez sad odwolawczy jednej
z przyczyn okre$lonych w podanym przepisie zobowigzuje ten organ do uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Z kolei opisana w punkcie 7 art. 437 § 1 k.p.k. sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie
dotyczy jedynie sprzeczno$ci w treéci samego orzeczenia miedzy jego poszczegolnymi rozstrzygnieciami a nie odnosi
sie do sprzecznoéci miedzy orzeczeniem a jego uzasadnieniem. Ma to by¢ sprzeczno$é uniemozliwiajaca wykonanie
orzeczenia, a nie jedynie taka, ktéra wykonanie to utrudnia. Te ostatnie trudno$ci moga by¢ zreszta wyjasnione w
trybie kodeksu karnego wykonawczego, gdzie art. 13 zaklada, iz organ, ktéry wydal orzeczenie, moze na zadanie organu
wykonujacego lub tego, kogo orzeczenie dotyczy, wyjasnié¢ watpliwosci, co do jego wykonywania lub co do obliczenia
kary. Natomiast ewentualna sprzeczno$¢ miedzy orzeczeniem a uzasadnieniem moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku,
ale w trybie art. 438 pkt 2 k.p.k.

W rozpatrywanej sprawie podnie$¢ nalezy, ze organ meriti ferujac w dniu 17 marca 2015 r. zaskarzony wyrok
wymierzyl oskarzonej H. P. (1) — obok kary pozbawienia wolnosci — grzywne wskazujac za jej podstawe prawng
przepis art. 33 § 2 k.k. Wedlug zapisu liczbowego wymiar tej kary opiewal na 100 stawek dziennych, a wedle stownego
zapisu ilo$¢ tych stawek okreslono na ,,piecdziesiat”. Nastepnie opisanym juz postanowieniem z 07 kwietnia 2015 r.
stowny zapis dotyczacy stawek dziennych grzywny potraktowano w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej. Za takim



ujeciem tego zagadnienia przemawia¢ mialo zar6wno liczbowy zapis wymiaru stawek dziennych grzywny jak wysokoéc
orzeczonej w punkcie 4 wyroku oplaty.

Z tak zaprezentowanym zapatrywaniem Sadu Rejonowego w Sieradzu nie mozna sie zgodzi¢. Pomijajac podana w
postanowieniu z 07.04.105 r. sygnature akt ( IT K 1064/14) sprawy, w ktérej wydany wyrok mial by¢ obarczony
oczywista omylka pisarska stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w tym — okreSlonym w art. 105 k.p.k. - trybie
nie moga by¢ dokonywane zmiany orzeczenia o merytorycznym charakterze. Dlatego tez uznaé nalezy, ze orzeczenie
wtedy wydane nie moglo spowodowaé zamierzonego przez organ I instancji rezultatu. Podzieli¢c bowiem nalezy
zapatrywanie, wedle ktérego prostowanie w trybie okre$lonym w art. 105 k.p.k. merytorycznych elementéw wyroku
nie pocigga za soba skutkéw prawnych. Przepis art. 105 k.p.k. zezwala bowiem na sprostowanie orzeczenia lub
zarzadzenia tylko w zakresie oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie
w tym trybie blednych rozstrzygnieé¢ sadu co do winy i kary ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012
r. — IIT K.K. 251/12 — prok. i pr. — 2012/11/3).

Przy takim podejSciu nie ma znaczenia motywowanie przez Sad Rejonowy w Sieradzu swojego stanowiska
zaprezentowanego w postanowieniu z dnia 07 kwietnia 2015 r. Przedstawione juz stanowisko sagdu odwolawczego
implikuje tez poglad, ze zawarta w wyroku sprzeczno$¢ przy orzekaniu kary lub $rodka karnego miedzy reakcja
karng wyrazong cyfra oraz wyrazona slownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie przepisow praw karnego
wykonawczego, ani tez w oparciu o art. 105 § 1 k.p.k. jako oczywista omylka pisarska, albowiem dotyczy merytorycznej
tres$ci wyroku ( za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r. — I KK 217/12 — system informacji prawnej LEX
1298096). Wprawdzie organ I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wymiar orzeczonej wobec H. P.
(1) kary grzywny okreslil na 100 stawek dziennych, co oznacza, ze zamiarem sadu bylo wymierzenie wlasnie takiej kary,
to jednak odbiega to od samej treSci wyroku, w ktorym - jak wezesniej wskazano — ta reakcje karna slownie okreslono
jako ,pieédziesiat” stawek dziennych. Trafnie podnosi sie, ze uzasadnienie wyroku nie stanowi integralnego elementu
tego orzeczenia, a tym samym nie moze by¢ ono podstawa do wystepowania w trybie art. 13 § 1 kkw o wyjasnienie
przez sad, ktory wydat orzeczenie, watpliwosci co do jego wykonania. W judykaturze wskazuje sie w zwigzku z tym,
ze zawarta w wyroku sprzeczno$¢ przy orzekaniu kary lub $rodka karnego miedzy reakcja karng wyrazona cyfra oraz
wyrazong slownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie przepisow prawa karnego wykonawczego, ani tez w
oparciu o art. 105 81 k.p.k. jako tzw. oczywista omyltka pisarska, albowiem dotyczy elementu merytorycznej tresci
wyroku ( tak w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r. IV KK 390/05 — system informacji prawnej
LEX 164378, czy tez z dnia 21 pazdziernika 2008 r. — IV K.K. 316/08 - system informacji prawnej LEX 469190). Taka
wlasnie sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie, w ktorej poprzez naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. doszlo do
roéwnocze$nie do naruszenia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. . Z tego tez powodu zaskarzony wyrok ostaé sie
nie moze i dlatego zostat uchylony , a sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania
bez odnoszenia sie do zawartych w apelacji obroncy oskarzonej zarzutow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ meriti powinien baczy¢, aby dopelni¢ w nalezyty sposdb wymogo6w prawa
procesowego w zakresie rozstrzygniecia o rozmiarze (w przypadku ewentualnego uznania winy H. P. (1) w zakresie
stawianego jej zarzutu) orzekanej kary, tak aby zaré6wno jej wymiar podawany cyfra, jak i podawany stownie, nie
roznily sie od siebie, jako ze to wyrok, a nie jego uzasadnienie bedzie polegal nastepnie wykonaniu.



