Sygn. akt II Ka 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu dnia 09 VI 2015 .
sprawy: E. O.oskarzonego o czyny z art. 28681 kk i in., na skutek apelacji oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
w Sieradzu z 31 III 2015 r. w sprawie II K 100/15,

na podstawie art. 43781 i §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych E. O. i stawianych mu zarzutow i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 101/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia prokurator zarzucit E. O. to, ze:

I w dniu 12 grudnia 2012 r. w miejscowosci O. gmina W. powiat (...) w celu uzycia za autentyczny przerobil
w dokumencie ,Ksigzka ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym” w rubryce nr 5 (data, godz.
Rozpoczecia polowania) godzine przerabiajac wpis z godziny 17:00 na godzine 14:00,

tj. popelienie przestepstwa z art. 270 § 1 kk

oraz to, ze:

IT w dniu 13 grudnia 2012 r. okolo godziny 13:00 w miejscowos$ci S. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i chcac aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktonil uprawniong do wystawienia dokumentu (...) K.
B. (1) do po$wiadczenia w nim nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne polegajacego na wpisaniu
nieprawdziwej godziny odstrzalu upolowanego wczesniej (...) czym w zwigzku ze zmiang ceny skupu dziczyzny w tym
dniu doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 216 zlotych na szkode spoiki (...),

tj. popelienie przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 1882 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk.

Wyrokiem wydanym na rozprawie w dniu 31 III 2015 r. w sprawie II K 100/15, Sad Rejonowy w Sieradzu uznat E.
O. winnym zarzucanych mu w pkt. Ii II czynbw, z tym, iz przyjal, Ze stanowig one wypadki mniejszej wagi okreslone
odpowiednio w art. 27082a kk (I), oraz art. 27182 kk i art. 28683 kk (II) i na podstawie art. 6681 kk w zw. z art.
6781 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego oznaczajac roczny okres proby. Nadto orzekl w
stosunku do oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym



oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi w caloéci zasadzajac od niego na rzecz
Skarbu Panstwa lacznie kwote 150 zlotych.

W ustawowym terminie orzeczenie zaskarzyl oskarzony E. O.. Z treSci apelacji wynika, ze w ocenie skarzacego
oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uczynil to wbrew wskazaniom wiedzy, logice i zasadom
do$wiadczenia zyciowego. W szczegdlno$ci skarzacy podniost, iz:

a) dokument opisany w pkt I, tj. ,Ksigzka Ewidencji pobytu my$liwych na polowaniu indywidualnym” byt dostepny
dla kazdego polujacego w kole przez dluzszy czas i przerobienia mégl dokonaé kazdy;

b) nie naklanial K. B. (1) do po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie (...) i sam zwrocil oskarzonej uwage, ze blednie
wpisala godzine odstrzatu byka jelenia, jednak ona nie dokonala korekty twierdzac, ze skarbnik w kole lowieckim nie
powinien czyni¢ z tego tytulu problemow;

¢) rzeczywiScie nie chcial zgodzi¢ sie na skup byka jelenia po cenie nizszej (wedlug nowego cennika), poniewaz bylo
to dla jego kola nieoplacalne, a K. B. sama przystala na wyplate pieniedzy wg ceny wyzszej, co jest normalng i typowa
regul handlowa panujaca na rynku, zatem nikogo nie oszukal.

Z tych wszystkich wzgledow oskarzony wnidst o uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéw (k. 123 — 124).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, z uwagi na zasadno$¢ podniesionego w niej zarzutéw opisanego w pkt. a, a takze z uwagi na dostrzezone
z urzedu istotne naruszenie przepisOw postepowania regulujgcych postepowanie dowodowe w toku rozprawy
skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzacy podnoszac, iz z uzasadnienia Sadu meriti nie sposéb wywie$¢ w oparciu o jakie dowody Sad
ten ustalil, iz osoba ktéra dokonala przerobienia wpisu w ,Ksigzce Ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym” ,z godziny 17.00 na godz. 14.00” byt oskarzony. W czeSci ustaleniowej uzasadnieniu Sad Rejonowy
nie wskazal zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Za niewlaéciwe Sad Okregowy uznaje zbiorcze powolywanie dowodow.
W przypadku uzasadnienia wyroku skazujacego nieodzownym jest jednoznaczne wskazanie dowodoéw, w oparciu o
ktore sad dokonal relewantnych prawnie ustalen. Cezura sa przestanki ustawowe, ktérych istnienie sad stwierdzil,
i w oparciu o ktore zakwestionowal chroniace sprawce domniemanie niewinnoéci. W konsekwencji, co do zasady
wielo$§¢ przeslanek, jak i wielo§¢ czyndbw winny pociggac¢ za soba wielo§¢ wskazan dowodéw w oparciu o ktore
dokonano ustalen. Powyzsze Sad Okregowy akcentuje, bowiem w sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal zbiorczego
wskazania dowodow i to pomimo przypisania oskarzonemu dwdch czynéw dokonanych w odmiennym miejscu i
czasie, wyczerpujacych znamiona innych przepiséw ustawy (w tym zakresie por. wyrok SA w Lublinie z 10 marca 2011
r. w sprawie AKa 16/11, System Informacji Prawnej LEX nr 897900; wyrok SA w Katowicach z 16 lipca 2009 r. w
sprawie II AKa 150/09, System Informacji Prawnej LEX nr 519648; wyrok SA we Wroclawiu z 25 lipca 2013 r. w
sprawie I AKa 170/13, System Informacji Prawnej LEX nr 1356728).

Wskazana wadliwo$¢ uzasadnienia, cho¢ znaczgca, to jednak nie mialaby znaczenie, gdyby Sad Rejonowy omawiajgc
dowody wskazal w oparciu, o ktére z nich dokonal konkretnych ustalen. Tak sie jednak nie stalo. Jedynym dowodem
bezposrednim odnoszacym sie do kwestii sprawstwa w zakresie przerobienia ,Ksigzki Ewidencji pobytu mysliwych
na polowaniu indywidualnym” w zakresie okre$lenia godziny sg wyjaénienia oskarzonego, a $cilej jego stanowisko
procesowe. By zakwestionowac powyzsze Sad zobligowany byl przytoczy¢ inne dowody wskazujace na sprawstwo
oskarzonego — do czego obligowala go zasada swobodnej oceny dowodow. Za spelniajace wymogi art. 7 kpk
trudno uzna¢ stwierdzenie, iz stanowisko procesowe prezentowane w toku postepowania przez oskarzonego nie jest
wiarygodne, bowiem ,pozostaje w razacej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami”. Po pierwsze taka konstatacja bytaby
uprawniong, gdyby Sad zidentyfikowal owe pozostate dowodowy, a po wtére wymagata wykazania przez sad I instancji
dlaczego nie uznat za wiarygodne przeciwnych twierdzen oskarzonego. Brak rozwazan w tym zakresie dowodzi obrazy
art. 7 kpk (skutkujacej oczywiécie dowolnymi ustaleniami faktycznymi) oraz art. 42481 pkt. 1 kpk.



Niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez skarzacego w Srodku odwolawczym stwierdzi¢ trzeba, iz sad meriti
procedujac w niniejszej sprawie naruszy! i inne, takze naczelne, zasady polskiego procesu karnego, a mianowicie
zasade prawdy materialnej wytyczajacej cel postepowania dowodowego oraz zasade bezposrednioSci, ktéra okresla
jego metode. Rzecz w tym, ze zar6wno w toku posiedzenia, jak i rozprawy nieodzowne jest przeprowadzenie dowodow
zgodnie z regulami okreslonymi w Kodeksie postepowania karnego. W sprawie niniejszej sprawe skierowano na
rozprawe. W konsekwencji wydanie orzeczenia wymagalo przeprowadzenia rozprawy i ujawnienie w jej przebiegu
dowodow. Tymczasem tak sie nie stalo, a sad odstgpil nawet od otwarcia przewodu sadowego i wystuchania
oskarzonych. Poprzestal na odebraniu od oskarzonych i obronicy jednego z nich wnioskéw o warunkowe umorzenie
postepowania (pomijajac nawet to czy przyznaja sie do dokonania zarzucanych czynoéw i lekcewazac oczywista
sprzeczno$¢ wniosku skarzacego z jego stanowiskiem z dochodzenia). Skoro Sad uznal, iz nazbyt pochopnie sprawe
skierowano na rozprawe, bowiem zachodza w niej podstawy do warunkowego umorzenia postepowania mogt
powyzsze uczyni¢ takze i na rozprawie przed otwarciem przewodu sgdowego, ale pod warunkiem przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego w mys$l art. 97 kpk oraz utrwalenia tegoz w protokole zgodnie z regulami dla
posiedzen. Nalezy takze podkre§li¢, iz wymogiem umorzenia postepowania na posiedzeniu jest stwierdzenie, ze efekty
dochodzenia sg jasne, wzajemnie niesprzeczne, przekonujace i w pelni wystarczaja do rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadniczego nurtu procesu jakim jest przypisanie winy i sprawstwa oskarzonemu. O tym jednak w sprawie niniejszej,
z uwagi na poczynione wyzej uwagi, nie moze by¢ mowy.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdza, iz opisane naruszenia przypisom postepowania mialo oczywisty wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia, a w konsekwencji, na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk uchylil kwestionowany wyrok w zaskarzonej czesci.

Finalnie nalezy wskazaé, iz ponownie rozpoznajac sprawe sad nie tylko uczyni to na rozprawie, nalezycie w jej
przebiegu ujawniajac dowody, ktore nastepnie, w ramach narady oceni w sposéb zgodny z zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Analizujac kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego Sad rozwazy
takze czy takie zachowanie jakie opisano w zarzucie I faktycznie wyczerpuje znamiona art. 27081 kk czy tez art. 270§2a
kk, a wiec czy chodzi tu o przerobienie dokumentu w celu uzycia za autentyczny czy tez zachowanie to wymaga oceny
w kontekscie falszu intelektualnego. Jest przy tym jasnym, iz Sad winien rozwazy¢ juz na etapie przygotowania do
rozprawy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$é ustalenia czy opisanego
w zarzucie przerobienia dokonal oskarzony. Oczywiscie ewentualna decyzja procesowa w tym zakresie winna byc
polaczona z czynnoécig zabezpieczenia przez sad materialu pordwnawczego z udzialem albo biegtego, albo technika
kryminalistyki.



