Sygn. akt II Ka 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Marek Podwdjniak

- SR del. Anna Maniewska-Lorek

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu 20 V 2015 r. sprawy:
B. K.z domu G.oskarzonej o czyn z art. 28681 kk i in., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego
w Sieradzu z 23 XII 2014 r. w sprawie II K 555/13,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci, to jest w zakresie rozstrzygnieé¢ dotyczacych B. K. i stawianego jej zarzutu i sprawe
w zakresie tym przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 88 /15

UZASADNIENIE

Whiesionym 28 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Sieradzu aktem oskarzenia Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Sieradzu zarzucil B. K. (z domu G.) to, ze:

» w dniu 12 marca 2009 r. w S.i J.dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania prowizji za poSrednictwo przy zawarciu umowy
kredytowej dla (...) Spotka z o0.0.z siedzibg w J., bedac zatrudniona na stanowisku doradcy kredytowego w (...)
Spélka z 0.0.z siedziba w J., upowaznionej na podstawie umowy o wspoélpracy z G.Bank do $wiadczenia na
zlecenie banku ustug posrednictwa przy zawieraniu umoéow kredytowych w imieniu banku, bedac z tego tytulu
osoba upowazniona do sporzadzania wnioskow o udzielenie kredytu oraz do zawierania w imieniu G.Bank
umoéw kredytéw finansujacych zakup pojazdow, cheae doprowadzié do zawarcia umowy kredytu finansujacego
zakup pojazdu pomiedzy M. G.a G.Bank, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. G., wiedzac, ze M. G.nie
osiagga zadnych dochodéw i nie posiada zdolnoSci kredytowej oraz wiedzac, ze K. G.nie uczestniczy w zawarciu
przedmiotowej umowy, sporzadzila i przestala do banku, celem weryfikacji danych kredytobiorcy, podrobiony
dokument w postaci wniosku o kredyt na zakup pojazdu na nazwisko M. G., na ktérym nieustalona osoba
dokonala podrobienia podpisu K. G.i po$wiadczajacy nieprawde w swej tre$ci dokument w postaci karty
informacyjnej kredytobiorcy na nazwisko M. G., informujgcy w swej tresci, iz wnioskodawca osiaga dochody
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego w wysokosci 3.800 zlotych miesiecznie, co nie bylo prawda, a
mialo istotne znaczenie dla zawarcia umowy kredytowej wraz z podrobionym dokumentem w postaci karty



informacyjnej kredytobiorcy na nazwisko K. G., na ktérym to dokumencie nieustalona osoba podrobila podpis
K. G., w treéci ktorego wymieniona po$wiadczyla nieprawde potwierdzajac swym podpisem, iz K. G.zlozyl swoj
podpis na dokumencie w jej obecnoéci, wprowadzajac w ten sposéb przedstawiciela G.Bank w blad, co do
tego, ze strona umowy jest M. G.i K. G.oraz, ze bedaca strona umowy M. G.spelila wymagany przez bank
dla zawarcia umowy warunek w postaci zdolno$ci kredytowej do wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania,
a nastepnie sporzadzila dokument w postaci umowy kredytu numer (...), poSwiadczajac nieprawde w jej
treSci poprzez wskazanie, iz strona przedmiotowej umowy sa M. G.i K. G.doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez G.B., poprzez udzielenie M. G.na podstawie zawartej umowy kredytu w kwocie
11.578,95 zlotych, z czego kwota 1000 zlotych stanowila prowizje uiszczona na rzecz spolki (...), a nastepnie tak
sporzadzonym dokumentem, na ktérym nieustalona osoba podrobila podpisy K. G.oraz nieprawdziwym w swej
treSci dokumentem w postaci oéwiadczenia M. G.o wysokoSci osigganych dochodéw, podpisanym przez M. G.w
jej obecnosci oraz o§wiadczenia K. G.o wysoko$ci osigganych dochodéw, na ktérym nieustalona osoba podrobita
podpis K. G., w tresci ktérego wymieniona po$wiadczyla nieprawde potwierdzajac swym podpisem, iz K. G.zlozyl
swoj podpis na dokumencie w jej obecnosci, jak rowniez podrobionym dokumentem w postaci o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji, na ktérym nieustalona osoba dokonata podrobienia podpisu K. G.i w tresci ktoérego
wymieniona po§wiadczyla nieprawde potwierdzajac swym podpisem, iz K. G.zlozyl swdj podpis na dokumencie
w jej obecnosci, postuzyla sie przesylajac je jako dokumenty autentyczne do G.Bank, dzialajac w ten sposéb na
szkode G.Bank, obecnie (...) Bank Sp6tka Akcyjnaw W.oraz K. G.,

to jest dokonanie czynu z art. 29781 kk i art. 28681 kk i art. 27181 kk i art. 27081 kk i art. 190a82 kk i art. 273 kk w

zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Sieradzu uniewinnil B. K. od dokonania zarzucanego jej czynu.

Z zachowaniem ustawowego terminu apelacje od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej czynu zarzucanego B. K.,
na niekorzy$c¢ oskarzonej, wywiodt Prokurator Rejonowy w Sieradzu zaskarzajac rozstrzygnieciu:

a) obraze przepisdw prawa materialnego, tj. przepisu art. 29781 kk poprzez jego niezastosowanie przy prawidlowo
poczynionych ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu przez sad, iz dzialanie oskarzonej upowaznionej na
podstawie umowy o wspolpracy z G.Bank do §wiadczenia na zlecenie banku ustug po$rednictwa przy zawieraniu umow
kredytowych w imieniu banku, polegalo na podpisaniu przez nia wszystkich dokumentéw dotyczacych przedmiotowej
umowy kredytowej pomiedzy G.(...) a M. G., cho¢ oskarzona nie brala udzialu w sporzadzeniu przedmiotowej umowy
i jej podopisywaniu przez osoby wskazane w tre$ci umowy, jako kredytobiorcy, co stanowilo po$wiadczenie przez
oskarzona nieprawdy w podpisywanych dokumentach, ktére z tego powodu staly sie dokumentami nierzetelnymi;

b) obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepisu art. 424811 2
kpk poprzez zaniechanie wskazania przez sad w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czym kierowat
sie sad przeprowadzajgc ocene prawidlowych ustalen faktycznych i dlaczego pominal w ocenie prawnej dzialania
oskarzonej analize jej zachowania na gruncie art. 29781 kpk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 442 -446).

W trybie art. 42882 kpk obronica oskarzonej zlozyl pisemng odpowiedZ na apelacje oskarzyciela publicznego
podzielajac w calosci wywody Sadu Rejonowego dotyczace braku podstaw do przypisania oskarzonej
odpowiedzialnoSci za jakikolwiek wystepek zarzucony jej w akcie oskarzenia, w petitum wnoszac o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyr. (k. 473 — 474v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja z racji oczywistej stusznoSci podniesionych w niej zarzutéw zaslugiwala na uwzglednienie, czemu sad
odwolawczy dal wyraz w tresci wyroku. Wlasciwa wykladnia cytowanych w czesci wstepnej uzasadnienia przepisow



ustawy karnej zarzucanych oskarzonej, upowaznia do przyjecia, ze Sad I instancji dopuscil sie razacej obrazy prawa
materialnego bedacej wszelako poklosiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow postepowania, a
to art. 39981 kpk postanowienia ktérego obliguja sad przed ewentualnym wydaniem wyroku uniewinniajacego do
poczynienia rozwazan, czy w ramach skargi oskarzyciela nie mozna dokonaé subsumcji czynu objetego skarga pod
inny przepis ustawy karnej. Dopiero bowiem jednoznaczne stwierdzenie, ze subsumcja taka jest niemozliwa, uprawnia
sad do uniewinnienia (wyrok SN z 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie IV KK 232/06; OSNwSK 2006/1/1957, System
Informacji Prawnej LEX nr 295213).

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do najistotniejszego uchybienia jakiego dopuscil sie Sad zauwazy¢ nalezy,
ze ustalajac w sposdb prawidlowy stan faktyczny oraz dysponujac wyczerpujacymi, w kontekécie przedmiotu
postepowania, dowodami, sad nie tylko nie dokonat caloSciowej oceny zebranego materialu dowodowego, ale réwniez
te wywody, do ktorych nawigzal w uzasadnieniu ograniczyt jedynie li tylko do niektérych przepisow kodeksu karnego,
pod ktore podpadal czyn oskarzonej, przesadzajacych jego zdaniem o niewinno$ci B. K.. Powyzsze jest o tyle znaczacy,
iz Sad mierzac sie z obowigzkiem subsumcji pominal niektére sposréd norm przywolanych przez oskarzyciela,
zupelnie za$ odstapil od préby oceny zachowan oskarzonej w aspekcie innych, nie wskazanych w proponowanej
przez Prokuratora norm prawa karnego. To, zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniajac materie sprawy jest zbyt
daleko idgcym uproszczeniem. Stusznie przy tym skarzacy eksponuje przemilczenie przez Sad I Instancji kwestii,
elementarnej w kontekscie i opisu czynu zarzucanego i jego kwalifikacji odstapienie od jakiejkolwiek proby oceny
zachowania oskarzonej w kontekScie znamion art. 29781 kk, a w szczegdlnosci, ze poddane osadowi zdarzenie nie
podpadato chociazby pod jedna z form niesprawczych czynu zabronionego jak pomocnictwo. Na to naklada sie
oczywiécie bledny poglad Sadu a quo odno$nie mozliwoéci popelienia przestepstwa w formie pomocnictwa do
oszustwa jedynie umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim.

Prawda jest, ze co do takich przestepstw, jak oszustwo (ale i oszustwo kredytowe) konieczne jest wykazanie po stronie
sprawcy zamiaru bezpoSredniego (dolus directus coloratus). Nie jest to jednak rownoznaczne z tym, ze takim samym
zamiarem, a wiec wylacznie bezposrednim i to kierunkowym, musi sie charakteryzowaé dzialanie osoby, ktéra czynu
okre$lonego w art. 28681 kk lub art. 29781 kk dopuszcza sie w formie zjawiskowej, o jakiej mowa w art. 1883 kk.
Wyrazajac odmienny poglad, Sad Rejonowy uczynit to w kategoriach oczywistoéci. Tymczasem w doktrynie, jak i
orzecznictwie kwestia ta jest co najmniej dyskusyjna, cho¢ w przewazajacej mierze dominuje, podzielany przez Sad
Okregowy poglad o mozliwo$ci dopuszczenia sie pomocnictwa do wystepku oszustwa tak w zamiarze bezpos$rednim
jak i ewentualnym. Oczywiécie jest grupa orzeczen, w ktorych - analizujac strone podmiotowa pomocnictwa do tego
rodzaju przestepstw wywodzono, Ze o ile pomocnictwa nie mozna dopusci¢ sie nieumys$lnie, a w wypadku przyjecia
przewidywania i godzenia pomocnictwo w ogole jest mozliwe, to nie moze ono odnosi¢ sie do przestepstw, ktére moga
by¢ popelnione przez sprawce gtoéwnego tylko z zamiarem bezpos$rednim, i to kierunkowym (dolus coloratus) (wyroki
z 11 pazdziernika 2011 r., V KK 81/11, LEX nr 1044082 i z 8 kwietnia 1982 r., II KR 53/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz.
118; z 23 sierpnia 2011 r., V KK 83/11, LEX nr 955044). Jednakze nie jest to, wbrew dogmatycznemu twierdzeniu
Sadu Rejonowego, linia orzecznicza jednolita. Odmiennie orzekaly w tym przedmiocie nie tylko sady apelacyjne (por.
wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 czerwca 2011 r., IT AKa 150/11, Prok. i Pr. - wkl. 2013, Nr 5, poz. 32;
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 pazdziernika 2012 r., IT Aka 261/12, LEX nr 1238284; Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 15 listopada 2012 r., IT AKa 407/12, LEX nr 1236442), lecz réwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyrokiem
z 27 marca 2013 r., III KK 308/12 uznal, Ze o ile przestepstwo z art. 28681 kk, jako charakteryzujace sie celem w
postaci osiggniecia korzy$ci majatkowej, nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popelione tylko z
zamiarem bezpo$rednim, o tyle w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa do tego przestepstwa sprawca moze
dzialaé rowniez z zamiarem ewentualnym.

Niewatpliwe istotnym, w omawianym zakresie, przy dekodowaniu normy zawartej w art. 1883 KKk, jest kontekst
jezykowy. Przepis ten stanowi, ze ,odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popekienie...”. Oczywiste przy tym jest, Ze pojecie ,zamiar”
interpretowac¢ nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w art. 981 kk, a wiec jako zamiar bezpoéredni lub zamiar
ewentualny. Tak zwrot ,,w zamiarze” uzyty w art. 1883 kk postrzegany jest w piémiennictwie (A.Marek: Kodeks karny.



Komentarz, Warszawa 2010, s. 55; P.Kardas (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 378; L.Tyszkiewicz (w:) M.Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 78; L.Pohl: Istota
pomocnictwa w Kodeksie karnym, RPEiS 2000, z. 2, s. 79), jak i w orzecznictwie (wyroki SN z 7 marca 2003 r.
w sprawie WA 8/03, R-OSNKW 2003, poz. 540 oraz z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie III KK 184/13, OSNKW
2014/2/15, LEX nr 1388228, Prok.i Pr.-wkl. 2014/1/12, Biul.SN 2014/2/18).

Do tozsamego wyniku, a wiec mozliwo$ci dopuszezenia sie pomocnictwa w zamiarze ewentualnym, prowadzi rowniez
zastosowanie regul wykladni systemowej i teleologiczne;j.

Pomocnictwo (art. 1883 kk), tak jak i podzeganie (art. 1882 kk), jako formy niesprawcze, uzupelniaja katalog
zjawiskowych form popelnienia przestepstwa zdefiniowanych w art. 1881 kk (sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo,
sprawstwo kierownicze i polecajace). Zar6wno podzeganie, jak i pomocnictwo opisane zostaly w Kodeksie karnym w
sposob zlozony. Czeéc ich znamion okreslona zostala w art. 1882 i §3 kk (normy podstawowe), pozostale za$§ wynikaja
z odpowiedniego przepisu czesci szczegdlnej. Zestawienie obu przepiséw jednoznacznie wskazuje na zroéznicowanie
przez ustawodawce ich strony podmiotowe;j. O ile w wypadku podzegania konieczny jest zamiar bezposredni (,kto
chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego” - art. 1882 kk), o tyle przy pomocnictwie wchodza w gre obie
postacie umyslnosci (,kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego” - art. 18§3 kk), a wiec tak zamiar
bezposredni, jak i ewentualny. Ustawodawca nie uczynil przy tym zadnych zastrzezen, co do charakteru przestepstwa
gléwnego, do popelnienia ktérego udzielana jest pomoc, nie wylgczyl wiec tym samym mozliwosci popelienia w
tej formie zjawiskowej, i to z zamiarem ewentualnym, réwniez przestepstw charakteryzowanych jako celowoSciowa
odmiana przestepstw kierunkowych.

Taki zabieg legislacyjny jest konsekwencja art. 20 kk i stanowionej nim w polskim porzadku prawnym
zasady niezalezno$ci kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej wspoéldzialajacych w
popelnieniu czynu zabronionego. Zgodnie z okreslona we wskazanym przepisie regula kazdy ze wspoldzialajacych
w popehieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnosci lub nieumys$lnosci niezaleznie od
odpowiedzialnoéci pozostalych wspoéldzialajacych. Odpowiedzialnoéé ustalana jest wiec odrebnie w stosunku do
kazdego ze wspoldzialajacych, za$ brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci jednego ze wspoéldzialajacych
nie wyklucza mozliwoS$ci pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej pozostalych. Ponadto w odniesieniu do kazdego
ze wspoldzialajacych odpowiedzialno$é ta wyznaczana jest odrebnie w odniesieniu do okolicznoéci decydujacych o
stronie podmiotowej, co przesadza, ze przypisane poszczegdlnym wspoldzialajacym czyny zabronione moga r6znic
sie strong podmiotowa. Oznacza to, ze nawet w wypadku wylaczenia odpowiedzialnoSci karnej sprawcy gléwnego,
pomocnik — z uwagi na nieakcesoryjny charakter swojej odpowiedzialnoéci — w granicach swojego zamiaru moze
odpowiada¢ karnie.

Oczywi$cie zamiar odnosi¢ nalezy do wszystkich znamion strony przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajacy pomocy
musi obejmowaé¢ $wiadomos$cia to, ze podejmujac okre$lone czynnoSci lub nie wykonujac cigzacego na nim
obowiagzku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, ulatwia w ten spos6b innej osobie popekienie czynu
zabronionego oraz to, Ze czyni to w odniesieniu do konkretnego czynu zabronionego, a takze w odniesieniu do
indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcy. W konsekwencji musi on obejmowac¢ $§wiadomoscia
zar6wno prawng charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwic, oraz mie¢ Swiadomosé
znaczenia swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczego6lnosci tego, ze stanowi ono ulatwienie
popemhienia czynu zabronionego przez inng osobe. Nie oznacza to jednak, ze musi chcie¢ popelienia takiego czynu,
bowiem wystarczajacy jest w takiej sytuacji, z uwagi na tresc¢ art. 1883 kk w powigzaniu z art. 20 kk, element godzenia
sie. Kodeks nie zawiera bowiem normy, ktéra nakazywataby w sposéb wyjatkowy i na odmiennych zasadach traktowac
pomocnictwo do przestepstw kierunkowych.

Racje zatem przyzna¢é nalezy w tym kontek$cie autorowi apelacji, gdy zauwaza, ze dla wykazania odpowiedzialnosci za
pomocnictwo do popelnienia przestepstwa kierunkowego wystarczajace jest ustalenie po stronie pomocnika zamiaru
ewentualnego — bo za tym przemawiajg argumenty z zakresu wszystkich rodzajow wykladni.



Podsumowujac, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze wprawdzie przestepstwa z art. 28681 kk i z art. 29781 Kk, jako
charakteryzujace sie celem dzialania, naleza do tzw. przestepstw kierunkowych, to jednak w przypadku ich formy
zjawiskowej okre§lonej w art. 1883 kk wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoldzialajacego (pomocnika) zamiaru
ewentualnego. Dodatkowo za$ niepodobna nie dostrzec na tle niniejszych uwag, ze przypisane oskarzonej zachowanie
bylo nie tylko bardzo znaczace dla powodzenia calego przestepczego przedsiewziecia lecz wrecz warunkowalo jego
skuteczno$é. W tym sensie wadliwym jest rozumowanie Sadu Rejonowego sprowadzajace sie zaledwie do wykluczenia
naruszenia przez B. K. normy sankcjonowanej art. 27181 kk, co wedle stanowiska sagdu meriti ma przesadzaé
jednocze$nie o niemoznoSci przypisania jej takze wystepku oszustwa, czy tez oszustwa kredytowego, ewentualnie
pomocnictwa do ich popekienia.

Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag tyczacych sie etapu orzekania konieczne jest zwrdcenie uwagi na brak
udokumentowania przez Sad a quo faktu $§wiadczenia pracy przez oskarzong B. K.. W zgromadzonym materiale
dowodowym istnieja bowiem nieScisto$ci obejmujace zakres obowigzkéow stuzbowych (?) czy tez wynikajacych
ze zlecania (?) nalezacych do oskarzonej. W toku przewodu sadowego $wiadek W. K. zeznal: ,uprawnienie
do pos$wiadczenia umowy to jest rzecz odmienna od zatrudnienia”. ... Zar6wno Spoétka (...) jak i pani K.
mieliSmy uprawnienia do tych samych bankéw.” (k. 360). Natomiast E. S. (k. 369) stwierdzila - ,Ja zatrudnialam
te osoby natomiast wynagrodzenie placila spotka poniewaz wszystkie te osoby prowadzily swoje dzialalnosci.”
Takie twierdzenia obligowaly Sad do ustalenia, czy w dacie inkryminowanego zdarzenia oskarzona prowadzil
ewidencjonowana dzialalno$é gospodarcza, a jesli tak — zabezpieczenie dokumentacji jej firmy z okresu przestepczego
czynu w celu szczegblowego zdefiniowania relacji pomiedzy niga (...)i (...) Sp. z 0.0.

Reasumujgc dos$¢ powiedzieé, ze twierdzenia zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku obja$niajace
powody uniewinnienia oskarzonej od czynu jej przypisanego aktem oskarzenia sa niepelne, a przy tym oparto je
na niepelnym materiale dowodowym. Nadto nie znajduja potwierdzenia nie tylko w aktach sprawy, lecz takze w
prezentowanej w tym zakresie linii orzeczniczej sadéw powszechnych co czyni je dowolnymi. Powyzsze stanowi o tym,
iz maja one walor jedynie subiektywnego spojrzeniem sagdu na ocene prawng zachowania oskarzonej odzegnujacego
sie od obowiazku rzetelnej oceny prawnej zarzucanego czynu. Procedujgc powtérnie Sad Rejonowy uzupelni materiat
dowodowy w zakresie ustalenia jakiego rodzaju umowy laczyly oskarzona z (...)i (...) Sp. z 0.0. wyjasniajac wskazane
powyzej sprzecznoéci. Dokonujac subsumcji rozwazy zachowanie zarzucane B. K. w kontekécie znamion okre§lonych
wart. 29781 kk uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi co do odpowiedzialno$ci karnej za pomocnictwo do tegoz czynu.



