Sygn. akt II Ka 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu w dniu 06 maja
2015 roku sprawy £. M. (1),

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego Wieluniu z dnia 22 stycznia 2015 roku w sprawie
VIK 276/14,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 636 § 1 kpk :
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasgdza od L. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych.

Sygn. Akt. II Ka 74/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu (w VI Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w P.) z dnia 22 stycznia
2015 roku wydanym w sprawie VI K 276/14 L. M. (1) uznany zostal za winnego tego, ze:

w dniu 4 czerwca 2014 roku, okolo godziny 17:00 w miejscowoéci D., gmina S., pow. (...), woj. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezZwoéci (I badanie 1,16 mg/l, II badanie 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowat
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) po drodze publiczne;j,

to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzono mu
kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 kk
wzw. Z art. 43 § 1 kk orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego na
okres dwoch lat. Na postawie art. 49 § 2 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych. Natomiast na podstawie art. 50 kk nakazano
podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie na okres 30 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w
S.W.. Sad zasadzil od .. M.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Wyrok ten w zakresie orzeczenia o karze zaskarzony zostal przez obronce L. M. (1), ktéry w zlozonej apelacji
zarzucil mu razaca jej niewspoimierno$¢ poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow



mechanicznych w wymiarze 2 lat, co nastgpilo w wyniku niedostatecznego uwzglednienia przy wymierzeniu tego
Srodka karnego okolicznoSci lagodzacych odnoszacych sie do zachowania oskarzonego, jego wlasnoéci i warunkow
osobistych oraz sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa powodujacych, ze czyn wymienionego oskarzonego
nie cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Z tego tez powodu orzeczony $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest nadmiernie dolegliwy i nie spelniania swoich ustawowych wymogow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do E. M. (1) oraz w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa. Jak wskazat autor apelacji okreslona w art. 42 § 2 kk instytucja powinna by¢ wykorzystywana w sposb
na tyle rozwazny, by odzwierciedlala przede wszystkim stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez
sprawce i stosownie do tego stopnia charakteru i sposobu naduzycia uprawnien uniemozliwiala mu prowadzenie
pojazdéw przez odpowiedni okres. Organ ferujacy zaskarzony wyrok w dostatecznym stopniu nie uwzglednil
zachowania oskarzonego po dokonaniu czynu zabronionego (zarzucanego mu w niniejszym postepowaniu karnym),
uprzedniej jego niekaralnosci, jego sytuacji rodzinnej i zawodowej. Przeciez L. M. (1) przyznal sie do zarzucanego
mu przestepstwa, a nadto wyrazil zal i skruche. Przy uwzglednieniu stosunkowo wysokiego wymiaru kary (grzywna
ta stanowi bowiem kilkukrotno$¢ miesiecznie uzyskiwanych przez oskarzonego dochodéw). Catoksztalt dolegliwosci
orzeczonych wobec L. M. jest razaco niewspdétmierny. Wedlug skarzacego zlagodzony do jednego roku przez Sad
odwolawczy wymiar Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym bylby
adekwatny do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu i wlasnie w takim zakresie, obok
orzeczonej kary grzywny, bedzie stanowi¢ realng dolegliwo$c¢ dla sprawcy, a jednocze$nie spelnione zostang cele kary,
zaréwno prewencyjne jak i wychowawcze. Majac na wzgledzie tak przedstawione zarzuty obronca oskarzonego wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zlagodzenie orzeczonego $rodka karnego i wymierzenie
E. M. (1) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona w niniejszej sprawie nie zastluguje an uwzglednienie. Przedstawiona w tym $§rodku odwolawczym
argumentacja nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego (w zaskarzonym zakresie) wyroku.

Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar o srodkow
karnych za przypisane mu przestepstwo nie koresponduje nalezycie ze stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa z
jednoczesnym uwzglednieniem faktu, ze wymiar represji musi by¢ proporcjonalny do stopnia zawinienia, co stanowi
gwarancje realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Razaca niewspolmiernoéé kary, o jakiej mowa w art. 438 § 4 kpk zachodzi¢ moze wszak tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I Instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego (z art. 438
pkt. 4 kpk) przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznicy
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. wydany w sprawie II Aka 116/00 — Prok. i Pr. 2002/1/29).
Zarzut za$ niewspolmierno$ci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspélmiernoéci, a wiec nie nadajacej
sie do zaakceptowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r. wydany w sprawie II
Aka 55/01 — Prok. i Pr. 2001/10/21).

Przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze to bezpieczenstwo i porzadek na drogach w duzym stopniu zalezy od stosowania wlasciwej
represji, ktéra powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania i zapobiegania tej kategorii czynow.
Kara jednakze winna by¢ adekwatna do zaistnialego czynu, uwzglednia¢ stopien jego spotecznej szkodliwosci, a
jednocze$nie speliaé cele prewencji indywidualnej i generalnej. Nadmierna surowos$é kar nie przynosi oczekiwanych



rezultatow resocjalizacyjnych, a wrecz przeciwnie stwarza ona poczucie pokrzywdzenia i odczucie niesprawiedliwosci
u odbywajacego kare. Jedna z naczelnych zasad wymiaru kary jest bowiem zasada prewencji indywidualnej, przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci osobistych sprawcy oraz wpltywu wymiaru kary na dalsze jego postepowanie.

W $wietle tak ujetych zagadnien uznac nalezy, ze organ meriti wnikliwie przeanalizowal i odpowiednio uwzglednil
okolicznosci, jakie wplynely na wymiar caloksztaltu orzeczonej wobec L. M. (1) sankcji. Sad Okregowy w pehi
aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego w Wieluniu w tym zakresie. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym
znajdujacy sie w znacznym stanie nietrzezwo$ci. Jak slusznie zauwazyl organ ferujacy zaskarzony wyrok poziom
alkoholu w wydychanym przez £. M. powietrzu przekroczyl ponad 4-krotnie prég okreslony w art. 115 § 16 pkt. 2
kk. Taki stan w spos6b istotny uposledzal jego funkcje koordynacyjne i poznawcze. Réwnocze$nie oskarzony w pelni
sobie zdawal sprawe, jakie przez to stwarza niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, ale tez dla
samego siebie. Wbrew zawartemu w $rodku odwolawczym zapatrywaniu w zadnym przypadku co do przypisanego
E. M. (1) czynu nie mozna mowié, ze nie cechuje sie on znanym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Sad Rejonowy w
Wieluniu (w VI Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w P.) sankcjonujac to majac miejsce 04 wrzeénia 2014
roku zachowanie oskarzonego odniést sie do caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Organ ten
zwroécit uwage na dotychczasowa niekaralno$c £.. M. i to zar6wno za przestepstwa jak i za wykroczenia prawidlowo
ukazujac swoje podejscie do wydanego wobec wymienionego w dniu 20 lutego 2012 roku w sprawie VI W 54/12 Sadu
Rejonowego w Wieluniu wyroku. Réwniez mial on an uwadze przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanego
mu przestepstwa, czego jednak — przy uwzglednieniu okoliczno$ci ujawnienia tego czynu — przeceniaé¢ nie mozna.
Nadto organ I instancji podkres§lit okoliczno$ci (wiec rodzaj pojazdu, jakim w stanie nietrzeZwos$ci oskarzony kierowat
oraz natezonemu ruchu na drodze, po ktérej sie on wtedy poruszal) przypisanego mu sprzecznego z obowigzujacymi
normami prawa zachowania. Z tych tez wzgledow caloksztalt wymierzonych zaskarzonym wyrokiem dolegliwosci
nie moze by¢ ujmowany w kategoriach okre§lonej w art. 438 pkt. 4 kpk razacej niewspoimiernosSci. Nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia stanowisko autora apelacji, wedle ktorego wymiar wymierzonego L. M. (1) $érodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego w powiazaniu z dolegliwoScia w
postaci kary grzywny jawi sie w kategoriach zbytniej dolegliwo$ci. Przeciez Sad meriti wobec oskarzonego siegnat
po kare najlagodniejszego rodzaju i to w wymiarze stawek dziennych — ktory jest adekwatny przede wszystkim do
jego zawinienia. Z pola widzenia moze znikna¢, ze ustalajac stawke dzienng grzywny okres$lono ja na minimalnym
okres§lonym w art. 33 § 3 kk poziomie. To wlaénie Sad I instancji mial na wzgledzie sytuacje zawodowa i rodzinng
L. M. ferujac takie rozstrzygniecie. Z tych to powodow nie znajduje uzasadnienia twierdzenie obroncy oskarzonego o
nadmiernej surowosci orzeczenia wydanego w rozpatrywanej sprawie kary.

Przez pryzmat wyrazonego w ten sposob pogladu ujmowa¢ winno sie postulat apelujacego zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec L. M. (1) $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku. Wniosek taki nie moze by¢ nawet w minimalnym zakresie akceptowany. W §rodku odwolawczym
wskazuje sie na odpowiednie dla celéw kary wymierzenie tego Srodka w dolnej granicy przewidywanej przepisem
art. 43 § 1 kk. Jak juz wskazano stanowisko takie nie moze by¢ podzielone. Sad Odwolawczy w peli aprobuje
zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wywody (zob. str. 4-5 uzasadnienia wyroku — k.58 odwrdét
— 59), w ktoérych obszernie i trafnie przedstawiono elementy skutkujgce orzeczeniem w stosunku do L. M. (1)
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoch lat. Oskarzony kierujac
samochodem w stanie wysokiej nietrzezwosSci w sposéb zdecydowanie lekcewazacy odniodst sie do obowiazujacych
wszystkich bez wyjatkéw uczestnikow ruchu drogowego wymogdéw. Jednocze$nie musial wtedy zdawaé sobie sprawe z
konsekwencji pltynacych z takiego zachowania, rowniez w zakresie dolegliwoéci dla os6b dla niego najblizszych. Zakres
lekcewazonych przez L. M. zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym prowadzi¢ musi do wyeliminowania go z grona
0s06b kierujacych pojazdami mechanicznymi wlaénie na okreslony prze Sad Rejonowy w Wieluniu okres.

Z podanych powodéw — nie znajdujac podstaw do jego wzruszenia — zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng uznajac, ze stanowi ona jedynie pozbawiong podstaw
polemike z prawidlowymi rozstrzygnieciami organu I instancji.



O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzajac od L. M. (1)
ba rzecz Skarbu Panistwa kwote:

- 20 zlotych tytulem poniesionych na tym etapie procesu karnego wydatkow,

- 30 zlotych tytulem oplaty za II instancje (ktéra to nalezno$é ustalono na podstawie art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku ,,0 oplatach w sprawach karnych” — Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z p6Zn. zm.).



