Sygn. akt IT Ka 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy oraz oskarzycielki positkowej M. H.
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015r.

sprawy N. P.

oskarzonej o czyn z art. 49 ustawy z dnia 26.01.1984r. Prawo prasowe (Dz.U. z dnia 07.02.1984r. z p6Zn. zm.)
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 27 stycznia 2015r. wydanego w sprawie II K 767/14

na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 11 2 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne wobec
oskarzonej N. P. umarza, a jego kosztami obciaza Skarb Panstwa,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt II Ka 71/15

UZASADNIENIE

N. P. zostala oskarzona o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 49 ustawy z dnia 26.01.1984 r.
Prawo Prasowe (Dz.U. z dnia 07.02.1984 r. z p6zn. zm) polegajacego na tym, ze w okresie od 7 do 15 kwietnia 2014
roku w W. wojewodztwa (...), bedac dziennikarzem czasopisma (...), naruszyla przepis art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
26.01.1984 r. Prawo Prasowe (Dz.U. z dnia 07.02.1984 r. z p6zn. zm.), poprzez odmoéwienie udzielajacej informacji
M. H. autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, ktéra to wypowiedz nie byla wczes$niej publikowana.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r. wydanym w sprawie II K 767/14 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal N. P.w ramach
zarzucanego jej czynu uznal za winng tego, ze w dniu 15.04.2014 roku w W.woj. (...), bedac dziennikarzem tygodnika
(...), opublikowala artykut ,,(...)?" zawierajacy doslownie cytowane wypowiedzi bez autoryzacji, mimo, ze udzielajaca
informacji M. H.domagala sie jej i w sytuacji, gdy wypowiedzi te nie byly wcze$niej publikowane, czym naruszyla
przepis art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26.01.1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 roku z p6zn. zm),
tj. wystepku wypelniajacego dyspozycje art. 49 ustawy z dnia 26.01.1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z
1988 roku z p6zn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz obciazyl ja kosztami postepowania.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonej, ktory zaskarzyl wyrok w calosci na jej
korzyéc¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



a) obraze prawa materialnego tj. art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu odpowiedzialno$ci karnej po stronie oskarzonej,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym uznaniu, ze
stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzong czynu jest znaczny, podczas gdy wystepujace w sprawie
okolicznos$ci dotyczace naruszonego dobra, rozmiaru szkody, a raczej jej braku, sposobu i okoliczno$ci popelnienia
czynu, etc. $wiadcza o tym, Ze stopien spolecznej szkodliwos$ci przedmiotowego czynu jest wrecz znikomy,

c) obraze przepisow postepowania, tj. art. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodniej oceny dowodu
z wyja$nien oskarzonej, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzone;j.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego
jej aktem oskarzenia czynu zabronionego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z
uwagi na spoleczng znikoma szkodliwo$¢ czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zashuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy wni6st o uniewinnienie
N. P. od dokonania zarzucanego jej czynu, natomiast nalezy ja uznac za zasadng w czeSci, w jakiej obronca zarzucit
alternatywnie, ze Sad I instancji nieslusznie nie przyjal, iz stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej byt
znikomy.

Abstrahujgc od treSci wniesionej w tej sprawie apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze — wbrew
stanowisku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka - Sad Okregowy w Sieradzu nie znalazl podstaw do zwrdcenia sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym w sytuacji, w ktérej przedmiotowa sprawa jest bardzo podobna
do innej sprawy, ktéra Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie wcze$niej, wydajac wyrok w dniu 29 wrzeénia 2008r.
sprawie SK 52/05, w ktorym stwierdzil zgodno$c z Konstytucja RP art. 14 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 26.01.1984
roku - Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24, z 1988 roku z pézn. zm.). Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze analiza
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nie daje podstaw do uznania, iz wystepuje potrzeba wystgpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnosnie zgodno$ci art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe z ta
wlaénie Konwencja, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa przy dokonywaniu oceny zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic, ze
wprawdzie w $wietle art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi, iz kazdy ma prawo do
wolno$ci wyrazania opinii, a prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji oraz idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, niemniej w Swietle
ust. 2 art. 10 tej Konwencji korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢é moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowej. W tej konkretnej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 2 i art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. — Prawo prasowe nie stoi w
sprzecznoéci z cytowanym wyzej art. 10 Konwencji, albowiem nalezy te przepisy w tej konkretnej sprawie uznac¢ za
zapewniajace ochrone dobrego imienia i praw M. H.. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wprawdzie w dniu 5 lipca 2011
r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal niekorzystny dla Polski wyrok w sprawie 18990/05 w sprawie W.
przeciwko Polsce, a stan faktyczny w tamtej sprawie byl do$¢ podobny do wystepujacego w przedmiotowej sprawie,
albowiem Polska zostala zaskarzona w zwiazku z rozstrzygnieciem sadu krajowego o warunkowym umorzeniu
postepowania w sprawie o czyn z art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. — Prawo prasowe wigzacy sie z naruszeniem
art. 14 ust. 2 tej ustawy, niemniej niezaleznie od faktu, iz orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka



nie stanowia zrédla prawa w Polsce, trzeba takze zauwazy¢, ze gléwnym przedmiotem zarzutu ze strony (...) w
przypadku sprawy 18990/05 bylo wziecie pod uwage przy rozstrzyganiu faktu, ze doszlo do formalnego naruszenia
art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe, natomiast pominiecie calej otoczki sprawy, a konkretnie staranno$ci autora
w celu zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadal rzeczywistym wypowiedziom parlamentarzysty i przede
wszystkim tego, czy w artykule wiernie zacytowano slowa tegoz parlamentarzysty. A zatem w $wietle powyzszych
rozwazan zaréwno tre$¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jak opisywany wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w zadnym razie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie moga stanowi¢ podstawy do uniewinnienia
oskarzonej od dokonania zarzucanego jej przestepstwa.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny - jezeli chodzi o przebieg zdarzen -
jest w zasadzie bezsporny i nie byt kwestionowany przez obronice. Z poczynionych ustalen wynika, ze N. P., bedac
dziennikarzem tygodnika (...), byla autorka artykutu ,(...)?", ktory ukazal sie w tym tygodniku w wydaniu z dnia 15
kwietnia 2014r., w ktorym doslownie cytowala wypowiedzi M. H.. Jednocze$nie Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze
oskarzycielka positkowa przesytajac w dniu 7 kwietnia 2014r. drogg mailowa odpowiedzi na przestane jej wezesniej
ta sama droga przez N. P.pytania, wyraznie zaznaczyla w tym piSmie, ze prosi o przeslanie calej jej wypowiedzi do
autoryzacji, za§ oskarzona po otrzymaniu tego maila nie uczynila zado$¢ tej prosbie przed opublikowaniem artykulu.
Nie moze by¢ przy tym watpliwoséci, ze skoro M. H.przekazala pro$be o przeslanie calej jej wypowiedzi do autoryzacji,
a N. P.jej nie spehita, to takie jej zachowanie nalezy uznaé za robwnoznaczne z odmowa autoryzacji. Tym samym nie
podlega dyskusji, ze oskarzona naruszyla art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe w sytuacji, gdy wypowiedzi te nie
byly weze$niej publikowane, a tym samym wyczerpala znamiona czynu z art. 49 ustawy — Prawo prasowe. Wskazany
wyzej art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe nie budzi przy tym zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. W tej sytuacji
nie moze by¢ w tej sprawie mowy o jakichkolwiek przeslankach, ktére przemawialyby za uniewinnieniem N. P.od
dokonania zarzucanego jej czynu, o co wnosil skarzacy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wyrok skazujgcy oskarzong za przypisane jej przestepstwo nalezy uznac za shuszny.
Sad Rejonowy podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi nawet sytuacja, w ktorej
wine N. P. mozna byloby okresli¢ jako nieznaczng, co mogloby daé¢ podstawe do choéby warunkowego umorzenia
wobec niej postepowania. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, tym bardziej, ze opiera sie ono na bardzo
jednostronnej analizie wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, a w szczegolnosci podkreéleniu postawy N. P. w toku
postepowania, do ktérej w ramach realizacji prawa do obrony miala pelne prawo, natomiast nie uwzglednia w
zadnym stopniu zwlaszcza treéci artykulu a takze formy, w jakiej oskarzycielka positkowa odpowiedziala na zadane
pytania, a ktére to okolicznoSci niewatpliwie réwniez nalezato wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu tej sprawy. W
tym miejscu nalezy przypomnieé, ze to wlasnie wziecie pod uwage tylko faktu, ze doszto do formalnego naruszenia
art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe i pominiecie przy rozstrzyganiu calej otoczki sprawy, w tym treéci artykulu,
bylo glownie przedmiotem zarzutu ze strony Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie W. przeciwko
Polsce. Tymczasem wszechstronna analiza wszystkich okoliczno$ci, ktore pojawily sie w przedmiotowej sprawie
w kontekécie przeslanek opisanych w art. 115 § 2 kk nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, ze cho¢ oskarzona
formalnie naruszyta art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe, to stopien spotecznej szkodliwoéci jej czynu nalezy okreslié
jako znikomy (i to pomimo stusznie zakwestionowanego przez Sad I instancji twierdzenia N. P., ze niezwrdcenie sie
o autoryzacje wynikalo z poépiechu zwigzanego z konieczno$cig oddania artykulu do druku, ktérej to okolicznos$ci
calkowicie przeczyl fakt, ze artykul bedacy przedmiotem sprawy ukazal sie w wydaniu gazety z dnia 15 kwietnia
2014r., za$ odpowiedzi na zadane pytania N. P. otrzymala w dniu 7 kwietnia 2014r. w godzinach wieczornych).
Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage miedzy innymi
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody oraz wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow. Tymczasem uwzgledniajac tre$¢ artykulu, ktéry ukazal sie w wydaniu tygodnika (...) z dnia 15
kwietnia 2015r. oraz forme, w jakiej oskarzycielka posilkowa udzielila odpowiedzi na pytania zadane jej wcze$niej
przez N. P., trudno w tym wypadku moéwic¢ o naruszeniu dobrego imienia M. H., jak tez o szkodzie jej wyrzadzonej i
znacznej wadze naruszonych przez oskarzona obowiazkéw. W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzi
udzielone droga mailowa przez oskarzycielke positkowg zostaly zacytowane w opublikowanym artykule bez zadnych
skrotow i znieksztalcen. Oskarzona w zaden sposdb nie manipulowala tymi wypowiedziami. Gdy w artykule omawiane



bylo jakie$ konkretne zdarzenie czy watek, to zacytowane zostaly za kazdym razem jako komentarz do nich cale
wypowiedzi M. H. przekazane przez nig jako odpowiedzi na konkretne pytanie odno$nie danego zdarzenia czy watku.
Nie zostalo zacytowane tylko jedno zdanie, stanowiace przy tym swego rodzaju komentarz do zadanego pytania a nie
do okre$lonego zdarzenia, ktérego dotyczylo pytanie, jak tez nie zacytowano jednej odpowiedzi na zadane pytanie,
a przy tym watek ten nie zostal podniesiony w artykule. Tym samym stanowisko oskarzycielki positkowej odno$nie
kolejnych kwestii, ktore byly tematem artykutu, zostalo przedstawione wiernie, bez zadnych skrétow i manipulacji, a
tym samym nie mozna mieé zadnych zastrzezen do starannosci i solidnoSci oskarzonej, za$§ sam negatywny wydzwiek
artykulu nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej N. P.. Nie mozna réwniez
nie zauwazy¢, ze ustawe — Prawo prasowe tworzono w zupelnie innych realiach, w ktorych art. 14 ust. 2 miat zapewnié
w szczegblnoSci dodatkowa ochrone dla oséb, z ktérymi przeprowadzano bezpos$rednio wywiady, w trakcie ktorych
mogly pojawi¢ sie jakie$ nieprzemys$lane zwroty. W tym konkretnym przypadku mieliémy natomiast do czynienia z
sytuacja, w ktorej oskarzycielka positkowa otrzymala pytania drogg mailowa w dniu 4 kwietnia 2014r. i udzielila na nie
pisemnych odpowiedzi, zamieszczajac w przestanym oskarzonej pi$émie napisana przez siebie odpowiedz pod kazdym z
zadanych pytan, a przy tym odpowiedzi te przestata dopiero w dniu 7 kwietnia 2014r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
—uwzgledniajac takze ilo$¢ zadanych jej pytan i obszerno$¢ odpowiedzi na nie — miala ona duzo czasu, aby przemysle¢
kazda z odpowiedzi. Ponadto skoro byly to odpowiedzi pisane na komputerze, to M. H. miala pelne mozliwo$ci nie
tylko czasowe doglebnego przeanalizowania kazdej wypowiedzi i jej wygladzenia w taki sposdb, aby odpowiadala
w pekni jej stanowisku odnoénie okres§lonego watku. Oskarzycielka positkowa miala przy tym pelna $wiadomosé,
czego bedzie dotyczyl artykul i jaki bedzie jego kontekst. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdyby N. P. przedstawila w
tym artykule w sposob opisowy wypowiedzi M. H., a nie zacytowala doslowne jej wypowiedzi, to mialaby woéwczas
zdecydowanie wieksze mozliwoS$ci ich zmanipulowania i przeinaczenia ich sensu, a przy tym nie musialaby wéwczas
wystepowac o autoryzacje i tym samym naraza¢ sie na odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 49 ustawy — Prawo prasowe.
Okoliczno$é ta tym bardziej wskazuje, ze oskarzona chciala opublikowa¢ rzetelny artykul zawierajacy stanowisko M.
H. dokladnie w takiej postaci, jak przedstawila je w piSmie przestanym do N. P. drogg mailowg. Biorac powyzsze
pod uwage nie tylko nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wina oskarzonej nie byla nieznaczna, lecz nalezy
stwierdzi¢, ze stopien spotecznej szkodliwosci jej czynu byl znikomy, jak stusznie podkreslal w swojej apelacji obronca
przedstawiajgc alternatywny zarzut w tym zakresie. Tymczasem zgodnie z art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma, za§ w §wietle art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie o czyn,
ktdrego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma, umarza sie.

W Swietle powyzszych rozwazan, uznajac apelacje obroncy oskarzonej za w czeSci zasadng, Sad Okregowy - na
podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 11 2 kpk — uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne wobec oskarzonej N. P. umorzyt.

Jednocze$nie na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk kosztami postepowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego, Sad Okregowy obciazyl Skarb Panstwa.



