Sygn. akt II Ka 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu dnia 18 III 2015
r. sprawy: M. D., obwinionego o czyn z art. 92a kw, na skutek apelacji obwinionego, od wyroku Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z 02 grudnia 2014 r. w sprawie II W 620/14,

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10981 i §2 kpw

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od M. D. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu wydatkdéw postepowania odwolawczego;
b) 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 38/15

UZASADNIENIE

Obwiniony M. D. stanal pod zarzutem, tego ze:

« w dniu 01 sierpnia 2014 roku o godzinie 18:50 w S. na ul. (...) w obszarze zabudowanym kierujac samochodem
marki B. (...) nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkosé o 55 km/h tj. 105/50 km/h co zostalo zarejestrowane
za pomocg urzadzenia do pomiaru predko$ci pojazdow,

to jest o czyn z art. 92a kw.

Wyrokiem wydanym 02 grudnia 2014 r. w sprawie II W 620/14, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, po rozpoznana
sprawy na rozprawie, uznal obwinionego za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia i za to, na podstawie art.
92a kw wymierzyt mu kare 600 zlotych grzywny. Nadto obciazyl obwinionego kosztami postepowania zasadzajac od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 ztotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczalttowanych
wydatkéw postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obwiniony i w ustawowym terminie wywiédl apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) blad w ustaleniach faktycznych:



a) poprzez bledne przyjecie, iz uzytkowane podczas kontroli urzadzenie (...)(...) spelnialo wymogi przewidziane
wymogami prawa — to jest naruszenie §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 listopada
2007 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzaddw pomiarowych poprzez niezapewnienie wymogu identyfikacji pojazdu obwinionego w trakcie kontroli
dla uzytego dla niej urzadzenia pomiarowego;

b) nieudokumentowanie w zaden sposob przez kontrolujacych funkcjonariuszy przekroczonej przez obwinionego
predkosci;

¢) brak w aktach sprawy dokumentu odnotowania przez kontrolujacych funkcjonariuszy czasu dokonania pomiaru
oraz odleglo$ci namierzenia jego pojazdu;

d) brak dowodu przeszkolenia funkcjonariuszy do obstugi miernika predkosci typu (...)(...) (...);
2) obraze prawa procesowego:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk, poprzez dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow —
to jest bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $§wiadkéw K. B. (1) i S. C. i jednoczesne bezpodstawne odmédwienie wiary
wyjasnieniom obwinionego M. D. i §wiadka T. B.;

b) niezastosowanie domniemania niewinnoéci jakie zgodnie z prawem przystuguje obwinionemu gdzie niedajace sie
usunac¢ watpliwosSci thumaczy sie na jego korzysé (art. 5811 2 kpw w zw. z art. 8 kpw);

3) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 92a kw poprzez jego bledne zastosowanie w nastepstwie
przyjecia, ze obwiniony przekroczyl dozwolona predko$é o ponad 50 km/h na odcinku drogi gdzie obowigzywato
ograniczenie predkosci do 50 km/h podczas gdy istnialy watpliwosci co do tego faktu.

W petitum apelacji skarzacy wniést o ustalenie, iz w sprawie istnieja nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci oraz
rozstrzygniecie ich na korzy$¢ obwinionego. Takie stanowisko zaprezentowal tez podczas rozprawy, w toku ktorej
prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna w kategoriach oczywisto$ci nie zastugiwala na uwzglednienie i zaden z przedstawionych
przez skarzacego zarzutéw nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze wniesiony $rodek odwolawczy jest wewnetrznie sprzeczny i niespojny. W doktrynie
jak i orzecznictwie wielokrotnie wskazywano na czym polega obraza prawa materialnego i w jakich sytuacjach
mozna zasadnie 6w zarzut podnosié¢. Na te okoliczno$¢ wystarczajacym bedzie przytoczenie jednego z wielu orzeczen
poruszajacych powyzsza problematyke, zgodnie z ktoérym zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie
stawiac, jezeli jednocze$nie stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. Zarzut taki mozna formulowac¢ w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a wiec skarzacy
stawiajac taki zarzut, musi wykazaé, ze nastapilo wadliwe zastosowanie prawa materialnego w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2005 roku w sprawie
IT AKa 99/05).

Analizujac zatem treS$¢ skargi apelacyjnej trzeba uznaé, ze obwiniony kwestionuje poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne bedace nastepstwem naruszonych regul procesowych i tym samym, w ocenie skarzacego, w sposob
oczywisty wplynely na koncowy efekt postepowania.

Niemniej jednak zwazy¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom obwinionego Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien
zaprezentowanych w apelacji, procedowal prawidlowo, odniost sie do calo$ci zgromadzonych w sprawie dowodow, a



ich ocena nie byla dowolna lecz swobodna i odpowiadala prawidlom logicznego rozumowania. Stanowisko swoje Sad
I instancji przedstawil w sposéb zwiezly i precyzyjny w uzasadnieniu wyroku, ktéra to argumentacje Sad Okregowy
w calej rozciagglosci podziela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw obrazy przepisow postepowania Sad odwolawczy nie mial
watpliwo$ci, Ze ich naruszenie nie miato miejsca. W zadnej mierze nie jest mozliwe oparcie apelacji o art. 4 kpk, ktory
jest jedynie ogo6lna dyrektywa postepowania i wskazuje w jaki sposéb powinny procedowaé organy postepowania
oraz cel, do osiggniecia ktorego stluza poszczegodlne przepisy procedury karnej majace owo postepowanie prawidlowo
uksztaltowaé. Tym samym lakoniczny zarzut autora apelacji, izby sad byl nieobiektywny, gdyz wydal wyrok skazujacy,
bez uszczegodlowienia, ktore konkretne normy kodeksu postepowania karnego zostaly pogwalcone nie moze zostaé
uwzgledniony.

Rownie chybiony okazal sie zarzut obrazy art. 7 kpk majgcego, poprzez art. 8 kpw, zastosowanie takze w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy uznaje sposéb rozumowania sadu a quo oraz
jego argumentacje za nieprzekonujaca ze wzgledu na ostateczny wynik procesu — dla obwinionego niekorzystny, w
czym upatruje bledu w ocenie dowodoéw. Warto jednak pamietac, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 284/13).

Sad przy tym nie mogt ,bezkrytycznie da¢ wiary” zeznaniom S. C., gdyz nie byl on przestuchiwany ani w toku
czynno$ci wyjasniajacych ani w trakcie postepowania sagdowego. Co do zeznan T. B., wbrew sugestiom skarzacego,
zasadnie Sad meriti przyjal, iz nie jest on $§wiadkiem bezstronnym i obiektywnym, poniewaz bedac pracownikiem
obwinionego i pozostajac z nim w relacjach kolezenskich oczywistym pozostaje, ze wskazane okoliczno$ci stanowig
o istotnie ograniczonej cho¢by obawg o losy dalszego zatrudnienia swobodzie wypowiedzi. Jednocze$nie, zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal za wiarygodne zeznania powyzszego $wiadka jedynie w aspekcie
w jakim ograniczaja sie one do potwierdzenia prowadzenia samochodu w miejscu i czasie wskazanym we wniosku
o ukaranie. Biorac zatem pod uwage realia procesowe sprawy niniejszej Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zeznania
funkcjonariusza policji K. B. (1) jako wiarygodne i przekonujace oraz nalezycie sie do nich ustosunkowal. Nie oznacza
to wszakze, ze sad postapil niezgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. W sprawach, w ktorych dowody maja
niejednorodng, wykluczajaca sie tre$¢ jest oczywistym, ze wyrok oparty jest tylko na niektérych dowodach, ktére moga
by¢ interpretowane jako ,,obciazajace”, nie znaczy to jednak, iz takie orzeczenie jest wadliwe. Dlatego tez nalezalo
uznaé, ze dokonane przez sad ustalenia faktyczne nie sa obarczone bledem. Nie mozna bowiem uznaé za blad ,w
ocenie dowodow”, jak to czyni skarzacy, tego, ze sad I instancji odrzucit wiarygodno$é wyjaénienn obwinionego czy
poszczeg6lnych swiadkow, a za wiarygodne uznat inne, w tym przypadku dla obwinionego niekorzystne dowody.
Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie to, Ze obwiniony przeczy zarzucanemu czynowi nie moze jeszcze
oznaczac, ze nalezy uniewinnic¢ go od jego popehienia. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar miat
zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé¢ (wyrok SA w Krakowie z dnia 05 wrze$nia 1996 roku, sygn. akt
IT AKa 193/96).

Przechodzac w tym miejscu do zarzutu obrazy art. 581 i 2 kpk w zw. z art. 8 kpw zwazy¢ trzeba, ze i ten zarzut w
$wietle okoliczno$ci badanej sprawy okazal sie bezzasadny. Przede wszystkim jest on adresowany do sadu, nie do stron
procesu, stad tez watpliwoéci zglaszane przez obwinionego, co do ustalen faktycznych lub sposobu interpretacji prawa
nie sg miarodajne. W dalszej kolejno$ci warunkiem zastosowania powyzszej normy jest to, by sad powzial watpliwosci
co do faktow jakie zgromadzit w sprawie i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia (z uwagi na wyczerpanie inicjatywy
dowodowej lub braku dowodéw jakie nalezatoby przeprowadzi¢) rozstrzygnatl je na niekorzy$¢é obwinionego. Z taka
sytuacja w niniejszej sprawie Sad I instancji nie mial do czynienia i shusznie nie nabral watpliwosci odnos$nie pelnosci
i wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad nie moégt bowiem rozstrzygnaé watpliwosci,
ktorych nie mial na niekorzy$¢ obwinionego. Takze kontrola instancyjna nie wykazala, by Sad Rejonowy takie
watpliwo$ci powinien byl powziaé.



Na koniec ustosunkowujac sie do podnoszonego jako pierwszego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jakoby
sad postapil wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 listopada 2007 roku w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow
pomiarowych’ zauwazy¢ trzeba, ze rozporzadzenie na ktore powoluje sie skarzacy zaréwno w dacie czynu jak i
na etapie dalszych czynno$ci postepowania nie obowigzywalo. W dniu 17 lutego 2014 roku Minister Gospodarki
wydal nowe rozporzadzenie w tym przedmiocie (Dz.U. z 2014 r. poz. 281), przez co powyzsze stracilo moc. Zgodnie
za$ z §8 ust. 1 aktualnego rozporzadzenia w przyrzadzie (bez urzadzen dodatkowych rejestrujacych) powinien by¢
wys$wietlony jedynie wynik pomiaru predkoéci, natomiast nie ma wymogu by urzadzenie to rejestrowalo dane
pozwalajace na identyfikacje pojazdu, ktérego pomiar dotyczy (to samo wynika takze z instrukcji obstugi urzadzenia
zalaczonej do akt sprawy). Z konstrukcja urzadzenia ma jedynie umozliwi¢ operatorowi jego wlasciwe uzycie poprzez
wymog jednoznacznego stwierdzenia, ktérego pojazdu predko$c jest namierzana. Wymog identyfikacji pojazdu
odnosi sie wylacznie do przyrzadoéw z urzadzeniami dodatkowymi rejestrujacymi o jakich mowa w §9 wspomnianego
rozporzadzenia, jakim nie jest urzadzenie (...)(...). Tym samym zarzut obwinionego, iz funkcjonariusz policji nie byt
w stanie stwierdzic¢ jakiego pojazdu dotyczyl pomiar oraz w jakim czasie zostal on wykonany przyrzadem laserowym
jest bezpodstawny — nie chodzi tu bowiem o wadliwo$¢ przyrzadu, czy tez sprzeczno$¢ konstrukcji przyrzadu z
obowiazujacym prawem. W dokumentacji procesowej brak jest ponadto danych stwierdzajacych, by przyrzad ten, w
dniu zaistnienia zdarzenia dzialal nieprawidlowo i mial jakiekolwiek wady techniczne.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z obwinionym, ze fakt przekroczenia predkos$ci nie zostal w zaden sposbéb
udokumentowany — zostal on bowiem stwierdzony zeznaniami K. B.. Dowod ten ma przy tym doniosle znaczenie
takze w perspektywie zarzutu braku udokumentowania odleglosci z jakiej pomiar zostal dokonany. Znamiennym
przy tym pozostaje, iz wskazany Swiadek w zeznaniach (k. 3v i k. 27v) konsekwentnie potwierdzal proby okazania
obwinionemu zapisanego na wySwietlaczu przyrzadu nie tylko wyniku dokonanego pomiaru predkos$ci ale takze
odleglosci z jakiej zostal on wykonany. Zgodnie bowiem z instrukcja obshlugi (k. 8v) ekran przyrzadu laserowego
wys$wietla dwie cyfry odzwierciedlajace wlasnie predko$é pojazdu kontrolowanego oraz odlegtosé dzielgcq operatora
(przyrzad) od namierzanego celu. To, ze obwiniony ostentacyjnie nie chcial skorzysta¢ z uprawnien jakie przewiduje
dlan prawo, ktére realizowal funkcjonariusz policji w zaistnialej sytuacji nie moze stanowi¢ podstawy zasadnego
zarzutu.

Nie mozna takze traci¢ z pola uwagi tego, ze zalaczony przez skarzacego wyrok Sadu Okregowego w Zamos$ciu
(skadinad wydany w okresie obowiazywania uchylonego obecnie rozporzadzenia i opierajacy na nim swoja
argumentacje) nie moze stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu. Dotyczy on bowiem innego zdarzenia i zostal oparty
na innych dowodach. Nie jest przy tym rola sagdu w sprawie niniejszej dokonywanie jego oceny merytoryczne;j.

Reasumujgc — wymowa zgromadzonych w sprawie dowodéw trafnie doprowadzila Sad Rejonowy do przypisania M.
D. czynu stypizowanego w art. 92a kw. Forsowane przez skarzgcego tezy stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu meriti. Uznajac wiec, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a tym samym nie mogly zostaé
zaakceptowane takze jej konicowe wnioski nalezalo, wobec braku uchybien procesowych okreslonych w art. 10481
kpw — zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy. Nalezy podkresli¢, iz Sad nie stwierdza takze, by orzeczona przez Sad
Rejonowy kara byla kara razaco niewspélmiernie surowa. Przypisany obwinionemu czyn zagrozony jest kara grzywny
do 5.000 z} sad za$ orzekl kare 600 zl za wykroczenie polegajace na przekroczeniu o 55 km/h predkosSci dopuszczalnej
administracyjnie i to w obszarze zabudowanym. Juz tylko ta okoliczno$c¢ stanowi o tym, iz wymierzonej obwinionemu
kary nie spos6b oceni¢ inaczej jak lagodne;.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 63681 kpk w zw. z art. 119
kpw oraz art. 8 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) oraz §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 118, poz. 1269) obciazajac nimi obwinionego, ktoérego apelacji nie uwzgledniono.



