Sygn. akt IT Ka 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu R. K.
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r.

sprawy S. R.

obwinionego o wykroczenie z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. z dnia 05 grudnia 2014r.
wydanego w sprawie VII W 162/14

na podstawie art. 43781kpkw zw. z art. 109 § 2 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. G. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o podatek
od towaréw i ustug w wysoko$ci 96,60 zt (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia obwinionego z obowiazku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 37/15

UZASADNIENIE

S. R. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 kw polegajacego na tym, ze w
okresie od 01 czerwca do 30 czerwca 2014 roku w msc. L., gm. P., woj. (...) dokonal wyciecia i kradziezy dwoch drzew
olchy powodujac strate w wysokos$ci 328,79 zl na szkode swojego syna L. R..

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. wydanym w sprawie VII W 162/14 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w P. uznal S. R. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dniu
W czerwcu 2014 r. w miejscowosci L., gmina P., wojewodztwa (...), wyciagl i skradl dwa drzewa olchy o wartoSci
328,79 zl na szkode L. R, to jest uznat go za winnego popelienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 119
§ 1 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia obwinionemu kary. Ponadto na podstawie art. 119 § 4
kw Sad I instancji zobowiazal obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego L. R. kwoty 328,79 zlotych tytutem
rownowartoSci ukradzionego mienia, a takze zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. G. kwote 221,40 zlotych,
w tym kwote 41,40 zlotych stanowiacg podatek od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



obwinionemu z urzedu oraz zwolnil obwinionego z obowiazku poniesienia kosztéw postepowania obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obronca obwinionego, ktory zaskarzyt wyrok w catosci na
korzy$¢ S. R., a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad u ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
majacy wplyw na jego tres¢ i polegajacy na uznaniu, iz obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie, w sytuacji, gdy
brak jest ku temu dostatecznych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W konkluzji apelacji skarzacy wnio6st
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez (...)R.od zarzucanego mu wykroczenia. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podkreslil, ze w toku calego postepowania przeprowadzonego w tej sprawie obwiniony przyznawal, ze faktycznie
dokonal wyciecia 2 drzew z terenu stanowigcego obecnie wlasno$é jego syna L. R., ale wycinajac drzewa nie mial
zamiaru dokonania ich kradziezy, lecz byl zmuszony do ich wyciecia i przeznaczenia na opal, bo pokrzywdzony
nie wywiazywal sie nalezycie z ciazacego na nim obowigzku dostarczania mu odpowiedniej iloSci opalu. Obronca
obwinionego zaznaczyl réwniez, ze jak wynika z wyjasnienn obwinionego dzialal on w prze§wiadczeniu, ze skoro w
przesztoSci sam te drzewa posadzil, to wycinajac je nie dopuscit sie czynu karalnego, tym bardziej, ze byt do tego
zmuszony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie stanowig jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych
przez Sad Iinstancji ustalen faktycznych. Z uznanych za wiarygodne dowodow osobowych w postaci wyjasnien samego
obwinionego, jak tez zeznan L. R. i J. P. wynikalo w sposoéb oczywisty, ze obwiniony wycial dwa drzewa olchy,
ktore rosly na dzialce w L., a poniewaz w roku 2013 S. R. podarowal te dzialke swojemu synowi, to tym samym
wlaécicielem tych drzew byl L. R.. Nie podlega tez dyskusji w §wietle cho¢by samych wyjasnien obwinionego, ze w
stosunku do wycietych przez siebie drzew zachowal sie on jak wlasciciel przeznaczajac je na opal w zamieszkiwanym
przez siebie domu. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze S. R. dokonal kradziezy tychze drzew. Obwiniony zreszta
w toku czynno$ci wyjaéniajacych przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia wskazujac, ze wycial te drzewa, gdyz
zagrazaly bezpieczenstwu poruszajacych sie droga pojazdow, jak i dzieci chodzacych do szkoly, a w dodatku jego
syn zobowigzat sie do dostarczania mu opalu do centralnego ogrzewania i nie wywiazywal sie z tego obowigzku.
Dopiero na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do kradziezy drzew, ale tylko do ich wyciecia powolujac sie na
zobowiazanie sie przez jego syna do dostarczania mu opalu oraz uiszczania oplat za elektrycznosé, a przede wszystkim
wskazujac, iz poniewaz on te drzewa sadzil to w zwigzku z tym stanowily one w dacie czynu jego wlasnosé. To
stanowisko S. R. zostalo w zasadzie powielone w uzasadnieniu apelacji jako okoliczno$¢, ktora zdaniem skarzacego
nie pozwalaja przyjaé, iz obwiniony byl sprawca zarzucanego mu wykroczenia. Ze stanowiskiem wyrazonym przez
obwinionego na rozprawie jak i przez jego obronce w uzasadnieniu apelacji w zadnym wypadku nie mozna sie jednak
zgodzié. Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz nie podlega dyskusji, a przy tym jest to kwestia powszechnie znana,
ze podarowanie innej osobie dzialki oznacza rowniez, iz obdarowany staje sie wlascicielem rosnacych na nim drzew.
W tej sytuacji obwiniony, ktory przeciez byt obdarowujacym pokrzywdzonego, a tym samym wiedzial jaka umowe
zawiera i dotyczacg jakiej dzialki, byl zorientowany, ze przekazujac swojemu synowi wlasnoé¢ dziatki w L. uczynit go
rowniez wlascicielem rosnacych na niej drzew. W toku czynnoSci wyjasniajacych obwiniony zreszta nie zaprzeczal,
ze wyciete drzewa stanowily wlasno$é jego syna. Tym samym jego twierdzenia z rozprawy, przytoczone réwniez w
uzasadnieniu apelacji, zgodnie z ktérymi wedlug obwinionego drzewa nadal nalezaly do niego pomimo podarowania
dzialki synowi, poniewaz on je sadzil, nalezalo potraktowaé wylacznie jako przyjeta przez niego linie obrony. Nie moze
tez ekskulpowaé zachowania S. R. okoliczno$¢, iz jego syn nie wywiazal sie z obietnicy zapewniania mu opatu w zwiazku
z darowaniem mu dzialki, na ktéra to okoliczno$¢ od poczatku powolywal sie obwiniony, a ktéra rowniez zostala
wskazana w uzasadnieniu apelacji jako przemawiajgca za niemoznoscia przyjecia, iz S. R. dopuscil sie zarzucanego mu
wykroczenia. Tak czy inaczej bowiem mamy do czynienia z zaborem cudzej rzeczy, za§ wskazana wyzej okoliczno$é
mogla mie¢ co najwyzej znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Sad I instancji nie tylko prawidlowo ustalil, iz faktycznie pokrzywdzony nie wywiazywal sie z obowiazku dostarczania



swojemu ojcu opalu, ale tez uwzglednil ten fakt przy wydawaniu rozstrzygniecia. To bowiem wlasnie ta okoliczno$¢
poza wiekiem obwinionego oraz jego stanem zdrowia i warunkami zyciowymi stanowita podstawe do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wypadkiem zaslugujacym na szczegblne uwzglednienie, o ktéorym mowa
w art. 39 §1 kw, uzasadniajacym skorzystanie z przewidzianej w tym przepisie mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia
kary. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku wykroczeni nie ma mozliwo$ci umorzenia postepowania z uwagi na
znikomy stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu czy tez warunkowego umorzenia postepowania. Jedyna mozliwo$cia,
jaka dysponuje Sad w sytuacji, gdy widzi w sprawie szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace na korzysé obwinionego
jest odstapienie od wymierzenia kary w oparciu o art. 39 §1 kw i tak tez uczynil — i to jak najbardziej zasadnie — Sad
Rejonowy. Jednoczes$nie nie bylo podstaw do tego, aby Sad I instancji odstapit w przedmiotowej sprawie od orzeczenia
wobec obwinionego — na podstawie art. 119 § 4 kw — obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu
poprzez uiszczenie kwoty odpowiadajacej wartoéci skradzionych drzew.

Reasumujgc rozstrzygnieciu Sadu I instancji nie mozna nic zarzucié. Sad Rejonowy poczynil w tej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne w oparciu o uznane za wiarygodne dowody, w tym réwniez wyjasnienia obwinionego, a Swietle
tych ustalen zasadnie przyjal, iz S. R. dopusScil sie wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Sad I instancji nalezycie przy tym
uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie, poddajac rowniez analizie te okoliczno$ci, ktére podnosil obwiniony i
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu apelacji. W zwigzku z tym zarzuty stawiane rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
we wniesionej apelacji nalezalo uzna¢ za calkowicie bezzasadne, stanowiace jedynie nieskuteczna polemike z tymze
rozstrzygnieciem. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy
obwinionego, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. G.
kwote 420 zlotych podwyzszong o podatek od towarow i ustug wysokosci 96,60 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zwolnil obwinionego z obowigzku
poniesienia kosztow postepowania odwolawczego uwzgledniajac jego trudng sytuacje materialng i zly stan zdrowia,
a kosztami tym obcigzyl Skarb Panstwa.



