Sygn. akt II Ka 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sagd. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu dnia 18 III 2015 r.
sprawy: B. I. (1)obwinionego o czyn z art. 86§1 kw, na skutek apelacji obwinionego, od wyroku Sadu Rejonowego w
Lasku z 12 listopada 2014 r. w sprawie II W 102/13,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 10982 kpw a takze art. 10481 pkt 7 kpw w zw. z art. 581
pkt. 4 kpw oraz art. 11882 kpw

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i postepowanie w sprawie umarza, a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

Syen. akt IT Ka 30/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku wniosku o ukaranie zarzucono obwinionemu B. I. (1) to, ze:

+ wdniu 12 grudnia 2012 roku okoto godziny 13:30 w miejscowoéci (...) gmina L. kierujac pojazdem marki O. (...)
nrrej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w czasie wykonywania manewru wymijania w wyniku czego uderzyt
w pojazd marki F. (...) nr rej. (...),

to jest o czyn z art. 8681 kw.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Lasku uznal B. 1. (1), w miejsce zarzucanego mu czynu za
winnego tego, ze: w dniu 12 grudnia 2012 roku okolo godziny 13:30 w miejscowosci (...), gmina L., kierujac pojazdem
marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) podczas wykonywania manewru wymijania nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci swojego pojazdu do warunkéw panujgcych na drodze, czym doprowadzit do
poslizgu kol swojego samochodu i jego przemieszczenia na przeciwlegly pas ruchu, uderzajac w pojazd marki F. (...)
o numerach rejestracyjnych (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to jest dokonania
wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86§1 kw i na podstawie art. 3981 kw odstapil od wymierzenia kary. Nadto
sad zasadzil od obwinionego kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych zwalniajac go z obowiazku
ich uiszczenie w pozostalym zakresie.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiédl obwiniony, zarzucajac nierzetelno$¢ wydanej w sprawie
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, niepelno$¢ materialu dowodowego oraz jego
nieprawidlowa ocene przez sad orzekajacy. Z tre$ci wniesionego $rodka odwolawczego wywnioskowac nalezy, iz



skarzacy upatruje niestusznosci wyroku w obrazie przepis6w postepowania oraz bltednych ustaleniach faktycznych
zgodnie z art. 438 pkt. 21 3 kpk w zw. z art. 10982 kpw.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego mu wykroczenia (k. 260 — 261).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od argumentow wywiedzionych w meritum skargi apelacyjnej oraz oceny ich zasadno$ci zaskarzone
orzeczenie nalezalo uchyli¢ za§ postepowanie w sprawie umorzy¢ wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej przewidzianej w tresci art. 10481 pkt. 7 k.p.w.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze Sad I instancji w chwili wyrokowania stusznie przyjal, iz B. 1. (2) podlega
odpowiedzialno$ci za popeliony czyn zabroniony. Powyzsza okoliczno$¢ i w konsekwencji konieczno$é stosowania
przepiséw ustawy wykroczeniowej, nakladata na Sad Okregowy obowigzek rozwazenia czy nie zachodza przestanki
stanowiace przeszkode do wydania merytorycznego rozstrzygniecia przewidziane w art. 581 pkt. 4 kpw. Zgodnie
bowiem z przyjetym w literaturze przedmiotu stanowiskiem nawet jezeli w dacie orzekania w pierwszej instancji
przedawnienie jeszcze nie nastapilo ale obwiniony wystapit z apelacja i woéwczas uplynie termin przedawnienia, musi
doj$¢ w Sadzie Odwolawezym do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Z analizy dokumentacji procesowej wynika, ze postepowanie przeciwko obwinionemu zostalo wszczete 10 kwietnia
2013 roku, kiedy to sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, w niniejszej sprawie — Sad Rejonowy w Lasku, w oparciu
o regulacje z art. 5982 kpw wydal zarzadzenie o jego zainicjowaniu (k. 22). Powyzsze wskazuje, iz wszczecie
postepowania nastapilo zgodnie z wymogami art. 4581 kw w ciggu roku od dnia popelnienia czynu. Na zasadzie
bowiem tego przepisu karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a okres ten ulega
wydtuzeniu do lat 2 tylko wtedy, gdy w pierwszym z okreséw wszczeto postepowanie. Oznacza to ni mniej nie wiecej,
ze uplyw dwuletniego terminu karalno$ci wykroczenia stanowi bezwzgledna, negatywna przestanke prowadzenia
dalszego postepowania po mysli art. 581 pkt. 4 kpw. Trzeba mie¢ w polu widzenia i to, ze zadna czynnoé¢é procesowa nie
przerywa biegu przedawnienia, zatem takze postepowanie odwolawcze powinno zakonczy¢ sie przed jego uplywem.

W tej sytuacji, jako ze czyn przypisany obwinionemu miat miejsce 12 grudnia 2012 roku, przeto minal wskazany
w cytowanym przepisie okres przedawnienia, co z kolei nie pozwala na kontynuowanie procesu i prowadzi do jego
zakonczenia poprzez umorzenie. Stwierdzenie tego faktu nakazywalo Sadowi Okregowemu przyjac, iz karalno$é
wykroczenia jakiego dopuscil sie obwiniony ustala z dniem 12 grudnia 2014 roku i w konsekwencji umorzyé
postepowanie z powodow wskazanych wyzej, jako Ze okolicznoéci wytaczajace postepowanie uwzglednia sie w kazdym
jego stadium z urzedu (art. 6281 kpw).

Przedstawione motywy uzasadniaja rozstrzygniecie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 630 kpk w zw. z art. 632 pkt. 2 kpk w zw. z art. 119 kpw przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



