Sygn. akt II Ka 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Maria Stolarczyk

- SR del. Justyna Tecza

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale oskarzycielki prywatnej M. N., po rozpoznaniu 25 lutego 2015 r. sprawy: W. N.oskarzonego o czyny z
art. 15782 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 27 listopada 2014
r. w sprawie Il K 65/14,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk
1. Zmienia kwestionowany wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, iz:

a) uchyla rozstrzygniecia z pkt. 1.b oraz 2. i uniewinnia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, tj.
spowodowania 08 lipca 2013 r. obrazen naruszajacych czynnosci cialta M. N. (1) na okres ponizej 7 dni;

b) zasadzona w pkt. 4. kwote 576 zlotych obniza do 288 (dwustu osiemdziesieciu o§miu) zlotych;

¢) pkt. 5. w ten sposob, iz uchyla rozstrzygniecie dotyczace oplaty, a w zakresie wydatkow poniesionych w toku
postepowania obciaza nimi w czeSciach réwnych oskarzonego i oskarzycielke prywatna i zasadza na rzecz Skarbu
Panstwa od W. N. i M. N. (1) po 35 (trzydziesci pie¢) ztotych tytutem wydatkéw podniesionych w postepowaniu;

2. Zasadza od M. N. (1) na rzecz W. N. 516,60 (piecset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 12/15

UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia, wniesionym o5 lutego 2014 r. M. N. (1) oskarzytla W. N. m.in. o to, ze w dniu 08.07.2013
roku na klatce schodowej bloku, gdzie mieszkaja rodzice W. N., na os. (...) w W. zostala przez niego poszarpana
odnoszac obrazenia ciala skutkujgce naruszeniem czynno$ci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni, to jest o czyn
z art. 15782 kk.



Sad Rejonowy w Sieradzu, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu zwyczajnym, wyrokiem z 27 listopada 2014 r. w
miejsce opisanego wyzej czynu ustalil, iz W.K. N. dopuscil sie w dniu 08 lipca 2013 roku w W. czynu polegajacego na
tym, ze zlapal rekoma za ramiona oraz w czasie szarpania skaleczyt w palec M. N. (1) powodujac u niej drobne otarcia
naskorka przedramienia prawego i palca IV reki prawej oraz stluczenia obu konczyn gornych, ktore to obrazenia
naruszyly czynnos$ci narzadu ciala M. N. (1) na czas nie dtuzszy niz siedem dni, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 15782 kk i na podstawie art. 6681 i §2 kk oraz art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo
umorzyt na okres proby 1 roku. Na podstawie art. 67§83 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej
kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem nawiazki. Nadto nakazat zwrécié oskarzycielce kwote 300 zlotych wniesiona przez
nig tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania. W punktach 4. i 5. Sad orzekl takze o kosztach postepowania
sadowego zasadzajac od oskarzonego na rzecz M. N. (1) kwote 576 (piecset siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyl oskarzonego suma 130 (stu trzydziestu) zlotych

Apelacje od wyroku, w oméwionym powyzej zakresie, wywiddl obronca oskarzonego, ktory expressis verbis zarzucit
orzeczeniu: ,na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk (...) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 2581
kk poprzez przyjecie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa okre$lonego
przepisem art. 15782 kk, podczas gdy swoim zachowaniem, dzialaniem odpieral bezposredni zamach czyniony przez
oskarzycielke prywatna (...) na dobro chronione prawem — mir domowy (...) ktéra sila szturmowata drzwi wej$ciowe
do mieszkania M. N. (2), wlozyla stope nogi miedzy prég a drzwi chcac wej$¢ do mieszkania, wbrew opozycji
wladcicielki (...) a takze zachowanie oskarzycielki prywatnej spowodowato stuszng reakcje oskarzonego polegajaca na
jej odcigganiu od drzwi (...) a tym samym oskarzony nie popehil przestepstwa z art. 15782 kk w zwiazki z przepisem
art. 2581 kk (...).”

Podnoszac powyzsze skarzacy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, ktory mial zaistnie¢ 08 lipca 2012 r. Nadto skarzacy wnidst o
zasadzenie od oskarzycielki prywatnej na rzecz jego mandanta kosztow zastepstwa adwokackiego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie podkre$lenia wymaga fakt, iz apelacja pochodzi wylacznie od obroncy oskarzonego, ktory nie kwestionuje
ustalen faktycznych, a orzeczeniu zarzuca jedynie, ,w ustalonym przez Sad stanie faktycznym” obraze prawa
materialnego, a to art. 2581 kk poprzez jego niezastosowanie.

Oczywistym jest, iz tak sformulowany zarzut nie zwalnia Sadu Okregowego z obowigzku oceny rzetelno$ci
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, zwlaszcza za$ tego, czy przypisany oskarzonemu czyn
znajduje oparcie w poczynionych ustaleniach faktycznych oraz czy tych dokonano w oparciu o uwzglednienie ogdtu
ujawnionych w toku rozprawy dowodoéw, a te oceniono z poszanowaniem zasad logiki oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ferujac kwestionowany wyrok dokonal kompleksowej i rzetelnej oceny
zgormadzonego materialu dowodowego. W szczegdlnoéci Sad ten nie pomingt zadnego z dowoddw, a oceniajac je
czynil to z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzi
ocena wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan oskarzycielki prywatnej bedacych w sprawie kluczowymi
dowodami.

Zdaniem Sadu Okregowego wyluszczone w uzasadnieniu wyroku Sadu meriti na okoliczno$é¢ zdarzenia z 08
lipca 2013 r. ustalenia faktyczne sa wyczerpujace i wystarczajace do merytorycznej oceny kwestionowanego
orzeczenia w postepowaniu odwolawczym bowiem i ocena dowodéw, w oparciu o ktore ustalen tych dokonano
nie budzi watpliwos$ci. Ma to w sprawie kluczowe znaczenie, bowiem w ustaleniach faktycznych opisanych w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego nie przytoczono zadnych faktéw pozwalajacych na stwierdzenie w jakich
okolicznoS$ciach, skutkiem czyich i ktérych zachowan oskarzycielka doznala obrazen ciala — opuszka IV palca prawej
dloni. Inaczej rzecz ujmujac z poczynionych w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych nie sposob wywiesé przyczyn,



dla ktérych przypisujac oskarzonemu dokonanie czynu Sad ten przypisal mu takze spowodowanie lekkich obrazen
ciala palca prawej dloni. Powyzsze jest tym bardziej oczywiste je$li uwzgledni sie fakt uznania przez Sad za wiarygodna
opinii bieglego z zakresu medycyny M.F. co odnotowano w uzasadnieniu (str. 5). Z opinii tej wynika, iz ,skaleczenie
palca reki moglo powstac (...) od zadrapania przez kogo$ lub w kontakcie z szorstka powierzchnig, mogla to byc
framuga drzwi lub klamka”. Podkre$lenia wymaga fakt, iz analizujac tres¢ depozycji M. N. (1) sktadanych w r6znym
czasie od zdarzenia i w r6znych okoliczno$ciach procesowych (niezaleznie od ich oceny) nie sposbb znalez¢é w nich
chocby zadnia, w ktorym $wiadek stwierdzilaby, iz oskarzony chwytal ja podczas zaj$cia z 08 lipca 2013 r. w jakikolwiek
inny sposob niz za ramiona. Skoro tak, i skoro pojecie ramienia jest precyzyjne i obejmuje cze$¢ koniczyny gornej
od obreczy barkowej do stawu lokciowego jawi sie pytanie na skutek jakich zachowan oskarzonego pokrzywdzona
mialaby dozna¢ skaleczenia serdecznego palca. Sad, mimo alternatywnej opinii bieglego nie wykluczyt mozliwoéci
powstania przedmiotowego urazu nie skutkiem dzialan oskarzonego, a skutkiem zamierzonego oddzialywania przez
oskarzycielke na drzwi obliczonego na ich otworzenie (mimo zapierania przez M. N. (2)) jak i niedopuszczenia
do ich zamkniecia. Pokrzywdzona, bedac §wiadoma, iz osoba uprawniona nie zamierza jej wpusci¢ do mieszkania
uzywala sily celem przelamania oporu. Sad Rejonowy wprost skonstatowal: ,...pokrzywdzona chciala wej$¢ do
mieszkania i zabra¢ corke (wlozyla noge miedzy drzwi uniemozliwiajac ich zamkniecie) czemu oskarzony chcial
zapobiec odciagajac zone.” (str. 10 uzasadnienia). Oczywiscie jest mozliwym, ze owo zadrapanie opuszka IV palca
prawej dloni bylo nastepstwem przemieszczania sie ciala pokrzywdzonej zaréwno w czasie ,szarpania” realizowanego
przez oskarzonego, a bedacego w istocie odcigganiem do tylu oskarzycielki, jak i jej celowego przepychania sie
drzwiami z matka oskarzonego. Obie tezy sa rownie prawdopodobne w $wietle przeprowadzonych przez sad
dowodow, a skoro tak oczywistym jest, ze przypisanie oskarzonemu zawinionego spowodowania obrazen palca
serdecznego prawej dloni jest nie do pogodzenia z art. 582 kpk. Fakt, iz w sprawie nie wywiedziono apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, w ktorej adekwatny do wskazanych watpliwosci zarzut zostalby podniesiony obliguje Sad
Okregowemu w niniejszym postepowaniu do wyraznego zasygnalizowania, niezaleznie od zasadno$ci apelacji obroncy
oskarzonego i jej nastepstw, iz nawet w sytuacji nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji, zachodzilaby potrzeba
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1.b zwrotu
»1 palca IV reki prawej”.

Przechodzac do oceny zarzutéw skarzacego wskazac trzeba, iz dokonujgc ustalen faktycznych na okoliczno$é zdarzenia
z 08 lipca 2012 r. Sad meriti ustalil, ze oskarzony chwycil pokrzywdzona za ramiona i zaczal odciggaé¢ ja od
drzwi w czasie gdy ona juz na nie napierala, a wiec przystapila do realizacji zamiaru jakim bylo wtargniecie do
mieszkania rodzicow oskarzonego w celu zabrania z niego dziecka. Napierala wiec na drzwi mieszkania chcac wej$é
do mieszkania wbrew woli matki oskarzonego, ktéra poprzez blokowanie drzwi od wewnatrz mieszkania w spos6b
jednoznaczny wyrazala brak przyzwolenia na wejScie oskarzycielki do wnetrza mieszkania. Sad Rejonowy ustalil
przy tym, iz dochodzenie w sprawie naruszenia miru domowego przez M. N. (1) zostalo umorzone (postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w sprawie 2 Ds. 410/14 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu k. 62) wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Tu nalezy wskazaé, iz koronnym argumentem przywolanym
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji pozostaje to, ze ,M. N. (2) sama otworzyla drzwi mieszkania a M. N. (1)
chciala zabraé¢ z mieszkania teSciowej corke, do ktérej miala pelnie praw rodzicielskich”. Tymczasem pobyt A. N. w
mieszkaniu M. N. (2) nie byl wynikiem jakiegokolwiek zachowania przestepnego. Wskaza¢ nalezy takze, iz otworzenie
drzwi mieszkania przez wlaéciciela nie upowaznia jeszcze oséb, znajdujacych sie przed tymi drzwiami, do wejécia do
mieszkania — zwlaszcza, gdy osoba uprawniona jest przez nie zmuszana do przytrzymywania drzwi, zapierania ich, by
udaremni¢ napastnikowi wdarcie sie do wnetrza mieszkania. W konsekracji, wbrew decyzji o umorzeniu dochodzenia
o czyn z art. 193 Kk, stwierdzié¢ nalezy, iz zachowanie M. N. (1) polegajace na napieraniu na drzwi mieszkania M. N. (2)
i ich blokowaniu noga (celem uniemozliwienia M. N. (2) ich zamkniecia) od wewnatrz nosilo znamiona wdzierania
sie do cudzego domu o jakim mowa w art. 193 kk.

W tym miejscu warto podkredli¢, ze zeznajac na rozprawie M. N. (1), wbrew swoim wczeSniejszym depozycjom,
przyznala, iz oskarzony przystapil do dzialania dopiero wowczas, gdy ona juz dzialala napierajac na drzwi i
jednoczeénie wsunela stope pomiedzy drzwi a futryne préobujac wejsé do Srodka. To w §wietle jej twierdzen (zgodnych
tu z wyjaénieniami oskarzonego) oskarzony zaczal ja odciggac juz po podjeciu przez nig proby wtargniecia do



mieszkania (k. 54 akt sadowych). W realiach przedmiotowej sprawy ma to niebagatelne znaczenie, pozwala bowiem
uznaé realizowane przez oskarzycielke zachowanie za bezprawny, rzeczywisty i bezpos$redni zamach na dobro
chronione prawem — mir oséb zamieszkujagcym w mieszkaniu, na drzwi ktérego oskarzycielka napierala i ktore
blokowala (oskarzycielka juz przystapila do realizacji zamiaru wtargniecia do mieszkania zmuszajac M. N. (2) do
odpierania jej zamachu poprzez przytrzymywanie drzwi).

Istotna okolicznoscia jest to, ze zachowanie oskarzonego polegajace na chwyceniu ramion napierajacej na drzwi
mieszkania pokrzywdzonej i jej odcigganiu od drzwi bylo zachowaniem nastepczym wobec dzialania oskarzycielki,
a jednocze$nie zostalo podjete przez oskarzonego w celu udaremnianie zamachu — uniemozliwienia oskarzycielce
wtargniecia do mieszkania. Oskarzony przystapil do dzialania nie dlatego, ze chcial spowodowaé¢ u oskarzycielki
obrazenia ciala, czy cho¢by naruszy¢ jej nietykalnosé cielesna, ale dlatego, ze byt §wiadom bezprawnos$ci zamachu i
realno$ci naruszenia przez oskarzycielke miru domowego jego rodzicow. Jego dzialanie motywowane bylo zamiarem
odparcia realizowanego przez oskarzycielke bezprawnego zamachu na chronione prawem dobro. Podjete przez
oskarzonego dzialanie skutkowalo u pokrzywdzonej lekkimi obrazeniami konczyn gérnych w obrebie ramion, to jest
w miejscach, w ktérych, poprzez pochwycenie, oskarzony dlonmi oddzialywal na ramiona pokrzywdzonej w celu
udaremnienia jej bezprawnego dzialania. Jest jasnym, iz dzialajac w taki spos6b oskarzony, wiedzial ze moze w obrebie
ramion oskarzycielki spowodowac lekkie obrazenia ciala — zwlaszcza, iz dla skutecznosci dzialania musial on uzyé
znacznej sity zaréwno w chwycie dlonmi ramion pokrzywdzonej, jak i podczas jej odciagania od drzwi, i zarazem godzit
sie na spowodowanie takiego skutku. Zarazem jednak w chwili czynu taki spos6b oddzialywania na oskarzycielke
uznawatl on za niezbedny z punktu widzenia celu udaremnienia jej bezprawnego dzialania, o ocene te Sad Okregowy
w pelni uznaje za shuszng. Oskarzony dziatat tylko do chili gdy oskarzycielka kontynuowata zamach a wybrany przez
niego sposdb dzialania pozostaje wspolmiernym do sposobu dzialania oskarzycielki. Dzialanie oskarzonego nosito
wiec znamiona obrony koniecznej, a jednoczeénie, zdaniem Sadu Okregowego, bytlo dzianiem wspolmiernym do
niebezpieczenstwa zamachu. Jest jasnym, ze zdrowie czlowieka jest dobrem istotniejszym niz mir domowy, jednak
nie mozna zapominac i o tym, ze oskarzony miat Swiadomos¢, ze oskarzona napiera na drzwi mieszkania, ktore byly
przytrzymywane przez jego matke. Dodac nalezy, ze obawy oskarzonego nie byly bezpodstawne skoro w przebiegu
zajécia jego matka doznala obrazen ciala §redniego stopnia (dochodzenie w tej sprawie umorzono powolujac sie na to,
ze M. N. (2) nie potrafila jednoznacznie wskazaé w jaki sposéb podczas zajécia doszlo u niej do urazu reki), co takze
okreéla determinacje oskarzycielki positkowej i site z jaka realizowala ona zamiar wtargniecia do mieszkania, jak i
czyni dzialanie oskarzonego oczywisécie wspétmiernym do jej dziatan.

Konkludujac choé¢ oskarzony swoim zachowaniem realizowanym wobec oskarzycielki wyczerpal znamiona art. 15782
kk, to jednak nie mozna przypisa¢ mu winy bowiem dzialal w warunkach kontratypu z art. 2581 kk. Konstatacja ta
obligowata Sad Okregowy do zmiany kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie rozstrzygniec
z pkt. 1.b i 2. i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu spowodowania 08 lipca 2013 r. w W. obrazen naruszajacych
czynno$ci ciala M. N. (1) na okres ponizej 7 dni.

Konsekwencja rozstrzygniecia co do meritum bylo obciazenie oskarzycielki prywatnej kosztami postepowania
wywolanymi wniesionym przez nia oskarzeniem w oparciu o art. 632 pkt. 1 kpk czemu Sad dal wyraz w pkt. 21 3 wyroku
oraz obnizenie o Y2 kwoty zasadzonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



