Sygn. akt IT Ka 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: SO Marcin Rudnik (spraw.)

SR del. Arleta Puzder

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewsiej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015r.

sprawy J. B.

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 pazdziernika 2014r. wydanego w sprawie II K 301/14
na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk oraz 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w punkcie 1 po zwrocie:
~przed Sadem Okregowym” dodaje zwrot: ,w S., skladajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w tym postepowaniu
sagdowym”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 317/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia zarzucono J. B. dokonanie czynu z art. 233 § 1 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2013r. w S., woj. (...) bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosSci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy podczas skladania zeznan majacych stuzyé za dowod w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie o sygn. akt Il K 58/12 zakwestionowal zeznania jak i podpis, ktore mial zlozyc
w dniu 11 kwietnia 2005r. w miejscowosci R., gmina Z. podczas gdy z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych
badan identyfikacyjnych podpis6w wynika, ze podpis na protokole przesluchania w/wym. jako §wiadka nakreslil J. B..

Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie II K 301/14 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal J. B. w
miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2013r. w S., woj. (...), bedac uprzedzonym
o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania, zeznal nieprawde na rozprawie w sprawie o sygn. akt IT K
58/12 toczacej sie przed Sadem Okregowym, iz w dniu 11 kwietnia 2005r. w msc. R. nie skladat zeznan przed



funkcjonariuszem z Komendy Powiatowej Policji w Z. w tej sprawie, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 233 81 kk i za czyn ten wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, a takze na podstawie art. 71§81 kk wymierzyl mu grzywne w iloSci 60 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz obciazyl go kosztami sadowymi.

Apelacje od tego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Sieradzu, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisow
postepowania, a konkretnie art. 413 § 2 pkt 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na zaniechaniu
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku dokladnego opisu czyni przypisanego oskarzonemu, niezbednego z punktu
widzenia ustawowych znamion przestepstwa z art. 233 § 1 kk, poprzez niewskazanie, iz przedmiotem czynu objetego
postepowaniem sa zeznania J. B. zlozonego przez niego postepowaniu przed Sadem Okregowym w Sieradzu w
sprawie o sygn. akt II K 58/12 ,,majace stuzy¢ za dowod w sprawie”. W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, iz dotyczy on zlozonych przez J. B.
zeznan w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie o sygn. akt IT K 58/12 ,,,majacych stuzy¢ za
dowo6d” w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest w peli zasadna, co musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym w §rodku odwolawczym.

Prokurator nie kwestionujac ustalen faktycznych i uznajac za shuszny wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego
zarzucil naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 kpk, polegajace na nie do$¢ dokladnym okresleniu przypisanego oskarzonemu
czynu poprzez niezaznaczenie w opisie przypisanego J. B. przestepstwa z art. 233 § 1 kk, iz przedmiotem czynu
oskarzonego byly nieprawdziwe zeznania zlozone przez niego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Sieradzu
w sprawie II K 58/12 majace sluzyé za dowod w sprawie, w sytuacji, gdy kwestia ta jest istotna z punktu widzenia
znamion przestepstwa z art. 233 § 1 kk. Ze stanowiskiem tym nalezy w pelni sie zgodzié¢. Zgodnie z art. 233 § 1 kk
odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej w tym przepisie podlega osoba, ktora skladajac zeznanie majace stuzy¢ za
dowo6d w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde. Tym samym, aby sprawce uzna¢ za winnego dokonania takiego czynu musi on nie tylko zlozyé
nieprawdziwe zeznanie w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
ale w dodatku zeznanie to ma shuzy¢ za dowdéd w tym postepowaniu. W przedmiotowej sprawie z ustalen Sadu I
instancji wynika, ze falszywe zeznania, ktore J. B. zlozyl na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013r. w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu o sygnaturze II K 58/12 stuzyly za dowoéd w tym postepowaniu, jednakze
kwestia ta nie znalazla odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego przez ten Sad, w ktorym zabraklo sformulowania,
iz zeznania te mialy sluzy¢ za dowod w tej wlasnie sprawie. Spowodowalo to, ze opis ten nie byl dokladny, bo
zabraklo w nim sformulowania stanowiacego jedno ze znamion przestepstwa z art. 233 § 1 kk i a tym samym Sad I
instancji dopuscit sie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk, a poniewaz chodzilo o fragment opisu istotny z punktu widzenia
znamion tego przestepstwa, to nie podlega dyskusji, ze uchybienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy i w
zwiazku z tym zaskarzony wyrok wymagatl odpowiedniej korekty. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze istotny problem
jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe pojawilby sie wowczas, gdyby sformulowania, iz zeznania oskarzonego mialy
shuzy¢ za dowdd w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Sieradzu w sprawie II K 58/12 zabraklo w opisie
czynu zarzuconego J. B. w akcie oskarzenia. Wowczas nalezaloby sie zastanowi¢, czy oskarzony nie powinien zostac
uniewinniony od dokonania zarzucanego mu przestepstwa z uwagi na brak w jego opisie jednego ze znamion czynu
z art. 233 § 1 kk, tak jak mialoby to miejsce — w §wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska - w sytuacji, w ktorej
dana osoba zostala oskarzona o dokonanie czynu z art. 270 § 1 kk, a w opisie czynu zarzuconego jej zabrakloby
sformutowania, ze dokument zostal podrobiony w celu uzycia go za autentyczny. W tym jednak przypadku w opisie
czynu zarzuconego J. B. w akcie oskarzenia znalazlo sie sformulowanie o zeznaniu przez oskarzonego nieprawdy
podczas skladania zeznan majacych stuzy¢ za dowod w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie
IT K 58/12 i dopiero Sad I instancji dokonujac zmiany opisu czynu nie zaznaczyl w tym nowym opisie, iz zeznania te
mialy shuzy¢ za dowdd w tym postepowaniu. Dlatego tez mozliwa byta jedynie odpowiednia modyfikacja przez Sad
Okregowy opisu czynu przypisanego oskarzonemu w zwiazku z uznaniem, ze doszlo do obrazy art. 413 §2 pkt 1 kpk



polegajacej na niedokladnym okresleniu przypisanego czynu, poprzez dodanie po zwrocie ,,przed Sgdem Okregowym”
zwrotu: ,skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w tym postepowaniu sadowym”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
Sad Rejonowy wskazujac w opisie przypisanego J. B. przestepstwa, iz postepowanie w sprawie II K 58/12 toczylo sie
przed Sadem Okregowym nie zaznaczyl, ze byl to Sad Okregowy w Sieradzu.

Reasumujgc w §wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy w Sieradzu — na podstawie art. 437 § 112 kpk w zw. z art.
438 pkt 2 kpk — uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za w pelni zasadna, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
Ze W opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 po zwrocie: ,przed Sadem Okregowym” dodal zwrot: ,w
S., skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w tym postepowaniu sadowym”, za§ w pozostalym zakresie utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok nie dopatrujac sie uchybien, o ktérych mowa w art. 439 czy 440 kpk, wystapienie ktorych
uzasadniatoby uchylenie zaskarzonego wyroku czy tez jego zmiane w innym zakresie niz wskazany wyzej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw art. 624 §1 kpk w zw. z art. 634 kpk
zwalniajac J. B. z obowigzku poniesienia tych kosztéw i obciazajac nimi Skarb Panstwa. Za taka decyzja przemawialy
wzgledy sluszno$ci. Nie mozna bowiem obcigzaé oskarzonego konsekwencjami niedopatrzenia, ktore stalo sie
udzialem Sadu I instancji.



