Sygn. akt II Ka 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: -----

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale oskarzyciela publicznego -P. S. — Komendanta Strazy Miejskiej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 1.

sprawy M. W. (1)

obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w. wzw. zart. 78 ust. 41 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Straz Miejska w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 16 pazdziernika 2014r. wydanego w sprawie II W 269/14

na podstawie art. 437811 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zduniskiej Woli do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 303/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli wniosku o ukaranie zarzucono obwinionemu M. W. (1) to,
ze: w dniu 17.02.2014r. jako wlasciciel pojazdu wbrew obowigzkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w Z. odpowiedzi na
skierowane do niego pismo w dniu 03.02.2014 z zapytaniem, kto w dniu 12.01.2014r o godzinie 23:27:23 kierowal
pojazdem mechanicznym o nr rej. (...), ktérym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym to jest
popelnienie wykroczenia z art. 96 §3 kw

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wydanym w sprawie II W 269/14 uniewinnit
obwinionego M. W. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego wywidd} oskarzyciel publiczny- Komendant
Strazy Miejskiej w Z., ktory zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 96 § 3 k.w. oraz art. 78 ust. 4 i art. 129 b
ust. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.)
poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego organu tego, komu pojazd zostal
powierzony do kierowania w oznaczonym czasie, zostaje spelniony, jezeli jego wlasciciel- niepowolujacy sie na to, zeby
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog} zapobiec-wskaze, i to wylacznie
z imienia i nazwiska, kilka oséb, z ktorych kazda pojazdem mogla kierowac. W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej
Woli

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego stwierdzenia
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Zdunskiej Woli.

Przystepujac do uzasadnienia powyzszego stanowiska, nalezalo w pierwszej kolejnosci zatrzymac sie przy kwestii
legitymacji Strazy Miejskiej w Z. do wniesienia skargi przeciwko obwinionemu. Kwestia ta miata zasadnicze znaczenie
dla ustalenia dopuszczalno$ci kontynuowania procesu. Sad Najwyzszy, ktérego autorytetem Sad Okregowy w tym
momencie sie wspiera, podjal w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w skladzie siedmiu sedziéw uchwale, w ktorej wywiodl, ze
na podstawie art. 17 § 3 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w brzmieniu po nowelizacji ustawa z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz.
1466) strazy gminnej (miejskiej) przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach rozpoznawanego w
przedmiotowym procesie typu (por. uchwala z 30 wrzeénia 2014 r., I KZP 16/14 1 ). Co istotne uchwale tej nadano
moc zasady prawnej. Z uwagi na powyzsze, uznac nalezalo, ze nie zachodzila negatywna przeslanka procesowa do
prowadzenia postepowania przeciwko M. W. (2). Mozliwym bylo zatem kontynuowanie tego postepowania, a w tym
rozpoznanie Srodka odwolawczego, wniesionego przez Straz Miejska w Z..

Uznaé rowniez nalezalo, ze dla prawidlowego wyrokowania w sprawie bylo istotne, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 12 marca 2014 r. przesadzil, iz art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2013 1. poz. 482, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Godne uwagi jest przy tym, ze w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono m.in., iz
kwestia nalozenia na wlasciciela pojazdu obowigzku wskazania, kto kierowal pojazdem w okre$lonym czasie, byla
przedmiotem kontroli ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory na tle ustawodawstwa austriackiego
orzekl brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji O ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze § 103 ust. 2 austriackiej ustawy o pojazdach mechanicznych nie narusza prawa do milczenia i prawa
do nieoskarzania samego siebie ( nemo tenetur se ipsum accusare) wziat pod uwage, ze postepowanie w sprawie
przekroczenia dopuszczalnej predko$ci skierowane bylo przeciwko nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko skarzacemu.
Skarzacy jako wlasciciel pojazdu miatl tylko wskazaé, kto kierowal jego pojazdem i miejsce zamieszkania tej osoby,
co nie jest samooskarzeniem. Zwiazek pomiedzy obowiazkiem wlasciciela pojazdu ujawnienia tozsamosci i adresu
osoby, ktora tym pojazdem kierowala, a mozliwym postepowaniem karnym w sprawie o przekroczenie dopuszczalnej
predkosci jest odlegly i hipotetyczny (por. wyrok TK z 12 marca 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375).
Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze nie ma powodu by kwestionowac¢ konstytucyjnosé¢ przepisow, ktore
staly sie prawng podstawg wystosowania zadania przez Straz Miejska w Z. do M. W. (1). Zadania by podal on zgodnie
z nakazem organu informacje, o ktérej mowa w ust. 4 art. 78 Prawo o ruchu drogowym Precyzujac, by wskazal
Strazy Miejskiej w Z. komu zostal powierzony oznaczony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
ewentualnie wskazal, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mozna byto
zapobiec.

Istotne jest i to, czego wielokrotnie obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie chca dostrzegaé, a na co Trybunal
Konstytucyjny zwrdcil uwage w swym orzzeczeniu, ze obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu
wlaéciciel (posiadacz) powierzyl swoj pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie, naklada nie tylko prawo
polskie, ale rowniez wynika to z przepisow prawnych innych panstw europejskich, w tym Austrii, Czech, Danii,
Irlandii, Stowacji, Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii), W.. Niewskazanie, kto kierowat pojazdem lub uzywat
pojazdu, zagrozone jest kara grzywny w Austrii, Danii, Irlandii, Stowacji, Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i
Walii) oraz we W.. W Belgii, Czechach, Francji i Szwajcarii w wypadku nieujawnienia tozsamosci kierujacego przez
wladciciela pojazdu przyjmuje sie domniemanie, ze sprawca wykroczenia byl wlasciciel pojazdu. W Niemczech w
razie niewykrycia sprawcy wykroczenia drogowego, wlaSciciel pojazdu, ktory nie ujawnit tozsamosci kierujacego jego



pojazdem, moze by¢ obciazony kosztami postepowania. W Swietle powyzszego ustawodawstwo polskie nie tylko nie
jest wyjatkowe, ale co wiecej nie nadmiernie represyjne.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze § 3 art. 96 kw okresla typ wykroczenia polegajacego na niewskazaniu wbrew
obowigzkowi na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Wprowadzenie z dniem 31 grudnia 2010 roku do kodeksu wykroczen odrebnego wykroczenia
polegajacego na niewskazaniu wbrew obowiazkowi na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nastgpilo na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466). W uzasadnieniu
projektu ustawy wprowadzajacej te zmiane podkres$lono, ze: ,zakres projektowanych zmian Kodeksu wykroczen
zwigzanych z nowelizacja ustawy - Prawo o ruchu drogowym obejmuje réwniez dodanie w art. 96 § 3. W zwigzku z
nowelizacjg art. 78 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2 projektu) celowym w katalogu wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji byto jednolite uregulowanie tego wykroczenia" (uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, druk nr (...), s. 30). Przedmiotem
ochrony wykroczenia okre§lonego w § 3 art. 96 kw jest porzadek ruchu drogowego. Zachowanie sprawcze polega na
niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania. (...) oznacza bowiem m.in. ,przekazywac informacje" (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red.
H. Zgbtkowa, t. 46, Poznan 2004, s. 148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad ze
nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okreSlonym czasie byt pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi. Prawo o ruchu drogowym nie okre$la formy, w jakiej ma nastgpi¢ odmowa udzielania informacji.
Moze by¢ zlozona ustnie lub na pi$mie. Ta pierwsza moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki
shuzbowej. (W sprawach o wykroczenia czynno$ci wyjasniajace prowadzone przed wystapieniem do sagdu z wnioskiem
o ukaranie, w tym czynnoéci dowodowe, moga by¢ utrwalone w notatce urzedowej). Wykroczenie z art. 96 § 3 kw
jest indywidualne wlasciwe. Krag podmiotéw tych wykroczen jest ograniczony do oséb, ktore majg uprawnienie do
dysponowania pojazdem i z ktérymi wigza sie pewne obowigzki. Katalog podmiotéw, na ktorych cigzy obowigzek
wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, zostal okre$lony w art. 78 ust. 4 prd, w
ktérym wymieniono wlasciciela i posiadacza pojazdu. Sprawcami tego wykroczenia moga by¢ bowiem tylko osoby, na
ktorych cigzy prawny obowiazek. Obowiazek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania,
ma charakter ustawowy, a jego Zrodlem jest art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowigzek ten pod wzgledem przedmiotowym
obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Przepis ten, sankcjonujacy naruszenie obowigzku wskazania przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, ma charakter
porzadkowy. Zwiazany jest on z porzadkiem ruchu na drogach, bo dotyczy mozliwosci ustalenia, kto kierowal lub byt
uzytkownikiem danego pojazdu. Konieczno$¢ zidentyfikowania kierowcy moze mie¢ takze zwiazek z bezpieczenstwem
ruchu, na przyklad dla ustalenia, czy osoba, ktéra kierowala pojazdem, miala wymagane uprawnienia. Celem tego
przepisu jest co prawda ulatwienie ustalenia ewentualnego sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego, lecz
nie jest to cel jedyny. Ustawa nakladajac ten obowiazek na wlasciciela lub uzytkownika pojazdu, zapewnia porzadek
w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie wszystkich uczestnikow ruchu drogowego niezaleznie
od tego, kiedy powstanie taka potrzeba, tj. w czasie ruchu pojazdu czy potem. Ponadto podkresla sie, ze chodzi
o obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym $wiadczy zwrot ,,czemu nie mogt zapobiec” ( (...)Prawo o
ruchu drogowym..., 2008, s. 613; tenze, Wykroczenia drogowe..., s. 580-581 ). Tak wiec, wynikajacy z treSci art. 96
§ 3 kw obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego organu, osoby uzywajacej dany pojazd, spoczywa na osobie,
ktbéra powierzyla konkretny pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Sad odwolawczy podziela za$
stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody, dostarczyty podstaw do uznania,
iz to na obwinionym wtaénie spoczywal ww. obowigzek wskazania osoby, ktorej powierzyl uzytkowany przez siebie
pojazd, od ktérego jednak spelienia, on sie uchylit. Podkresli¢ za$ nalezy, iz- jak juz wyzej wskazano ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowiazanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany
pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty: po pierwsze wbrew woli
i wiedzy ww. osoby, po drugie przez nieznana osobe, po trzecie osoba ta nie mogla temu zapobiec. Warunki te



muszg zosta¢ spelnione lacznie. We wszystkich za$ innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od ktérego
jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia czyn z art. 96 § 3 kw ( por. postanowienie Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku sygn. VIII Kz 444 / 12 ). Zachowanie sprawcze wykroczenia
art. 96 § 3 kw moze by¢ popelnione poprzez dzialanie badZ zaniechanie. Przykladowo moze polegaé¢ ono na odmowie
wskazania osoby, ktérej zostal powierzony pojazd, badz tez na wskazaniu przez obwinionego osoby badz kregu oséb w
sposob uniemozliwiajgcy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, czy tez udzieleniu przez
niego odpowiedzi wymijajacej badz tez zastoniecie sie niepamiecia.

Godzi sie nadto wskazaé, iz wykroczenie z art. 96 § 3 kw moze by¢ popelnione umyslnie lub nieumyslnie. Za przyjeciem
stanowiska, ze wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 kw moze by¢ popelione w obu postaciach winy przemawia
bowiem nie tylko istota tegoz czynu, ale takze jego zgodno$¢ z naczelna zasadg winy w prawie wykroczen okre$lona
w art. 5 kw. W mys$l tego przepisu wykroczenie mozna popelni¢ zar6wno umyslnie jak i nieumys$lnie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie umys$lne. Ustawa musi zatem zawieraé zastrzezenie, ze
okre§lonego zachowania mozna dopusci¢ sie tylko umy$lnie. W przepisie art. 96 kw brak jest natomiast zapisu
( wyraznego lub dorozumianego — przez okreslenie danego wykroczenia jako tzw. czynu kierunkowego znamiennego
celem; przez uzycie takich okreslen, ktdre takze w jezyku potocznym oznaczaja, ze tak ujete zachowanie jest umy$lne
i nie mozna dopusci¢ sie go nieumys$lnie, przez wskazanie na wymagane dla karalnoéci zachowania pobudki lub
motywy dzialania sprawcy ) ograniczajacego karalno$¢ przewidzianych w nim zachowan do jedynie umys$lnych.
Wrecz przeciwnie ustawodawca w regulacji zawartej w § 2 cytowanego przepisu jednoznacznie wskazal, ze spoéréd
wszystkich typoéw wykroczen, okreslonych w art. 96 kw jedynie w wypadku dopuszczenia przez dyspozytora, osobe, do
ktorej obowiazkéw naleza jego czynnosci lub kierownika jednostki dysponujacej pojazdem do prowadzenia pojazdu
przez osobe niemajaca wymaganych uprawnien, strona podmiotowa zostala ograniczona do nieumyslnosci ( art. 96 § 2
kw ). Wszystkie za$ pozostale typy wykroczen, stypizowane w art. 96 kw moga by¢ zatem popelnione w obu postaciach
winy, zar6wno z winy umys$lnej jak i nieumyslne;j.

Badajac poprawnoé¢ rozwazan Sadu Rejonowego, poczynionych na tle oceny prawidlowosci reakeji podsadnej na to
zadanie strazy miejskiej, uznaé trzeba, ze organ orzekajacy dopuscil sie obrazy prawa materialnego. W toku ustalania
stanu prawnego sprawy — a $ciSlej ujmujac, przy oznaczaniu tresci nakazéw formulowanych przez ustawodawce pod
adresem osoby funkcyjnej w organie podmiotu bedacego wlascicielem lub posiadaczem pojazdu - nie uwzglednit
on nalezycie brzmienia przepisu art. 78 ust. 4 prd, wskutek czego nie ustalil prawidlowo tre$ci norm prawnych
zakodowanych w tym przepisie.

Wilasciwym bedzie w tym miejscu podanie, ze wedle art. 78 ust. 4 prd wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mdgl zapobiec.
W ust. 5 wspomnianego przepisu okre$lono za$, kto jest obowigzany do udzielenia informacji, o ktérej mowa w
ust. 4, w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest np. osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, czy przedsiebiorca niebedacy
osoba fizyczna.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji niedostatecznie rozpoznal zakres obowigzkow ciazacych na adresacie
przepisu art. 78 prd, a w konsekwencji w sposéb istotny, aczkolwiek nieuprawniony, go zawezil. Nie budzilo przy tym
watpliwosci, ze obwiniony byl podmiotem odpowiedzialnym za udzielenie informacji na temat osoby kierujacej, ktorej
powierzono do kierowania pojazd o nr rej. (...) w dniu 12 stycznia 2014 r. okolo godziny 23:30. Ta ostatnia okoliczno$é
nie byla zreszta kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Zdaniem Sadu Okregowego organ meriti, badajac kwestie zawinienia M. W. (1)., nie wskazal zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ktére pozwolily mu na wniosek, iz obwiniony
faktycznie moégt nie pamieta¢, kto w dniu 12 stycznia 2014 r. o godzinie 23:27 uzytkowal pojazd o nr rej.
(...), ewentualnie nie mial on mozliwosci podjecia dzialan, ktore pozwolilyby mu te wiedze pozyskaé. I to przy
uwzglednieniu, ze od chwili zaistnienia zdarzenia, ktére stalo sie faktyczna podstawg wystapienia z zadaniem, do



momentu jego doreczenia minelo kilka tygodni. Nie bez znaczenia jest tez, ze w $wietle regul do§wiadczenia zyciowego
uzasadnionym wydaje sie wniosek, iz racjonalny wlasciciel podejmuje stosowne kroki, aby zachowa¢ kontrole nad
sposobem wykorzystania cennych skladnikow majatku przez pracownikéw prowadzonej firmy, czlonkéw rodziny,
kolegbdw i znajomych.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze Sad I instancji nie przedstawil przestanek, ktore logicznie uzasadnilyby jego wniosek, ze
nie mozna co do zasady wymagac¢ od wlasciciela pojazdu, aby podjal on dzialania, ktére umozliwilyby mu ustalenie,
kto konkretnie i o ktérej godzinie wykorzystat jeden z jego pojazdéw. Nie rozwazyl tez tego, czy obwiniony podjal w
ogole starania by zapobiec uzyciu pojazdu wbrew swej woli i wiedzy przez nieznang osobe.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie rzeczy nie mozna zatem w sposéb jednoznaczny orzec czy zaistniala w
przypadku podsadnego sytuacja moze zostac zaliczona do kategorii zdarzen, ktére wylaczaja jego wine jako sprawcy
zachowania wypelniajacego znamiona strony przedmiotowej wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Zaznaczy¢ przy tym mozna, ze w doktrynie funkcjonuje stanowisko, ktére Sad Okregowy podziela, ze ,,Obowigzek
wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy. Jego Zrédtem
jest art. 78 ust. 4 prd, ktéry okresla tez katalog osob, na ktorych cigzy ten obowiazek. Obowiazek ten pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktérej zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie (...) WlaSciciel lub posiadacz jest zwolniony z tego obowiazku w wypadku, gdy verba legis ,,pojazd
zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec” (art. 78 ust. 4 in fine prd).
Zwrot ten wskazuje, ze nie ekskulpuje go uzycie pojazdu przez inng osobe wbrew jego woli i wiedzy, wymagane jest
bowiem, by podjal okre$lone czynno$ci uniemozliwiajace uzycie pojazdu, na przyklad zamknal drzwi samochodu.
Niespelhieniem tego obowigzku jest m.in. zostawienie kluczykéw do samochodu w ogolnie dostepnym miejscu lub
dopuszczenie do tego, ze w podmiocie gospodarczym z pojazdu korzystaly blizej nieokre$lone osoby” (por. Komentarz
do art. 96 kw [w:] Ryszard A. Stefanski Wykroczenia drogowe. Komentarz. Lex 2011).

W $wietle wyjaénien obwinionego nalezaloby wnosié, ze nie poddawal ona kontroli tego, kto sposrdod czlonkéw jego
rodziny, pracownikéw, kolegow, i w jaki sposob, wykorzystuje jego samochéd. Taki stan rzeczy byl za$ jego Swiadomym
wyborem. Tym samym uznac nalezaloby, ze akceptowal on, iz skladniki jego majatku sg wykorzystywane w sposob,
ktory de facto uniemozliwia mu wykonanie nalozonego nan ustawa obowiazku. Obowiazku, z ktérego istnienia zdawal
sobie sprawe.

Wszystko to, na te chwile, prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie moze skutecznie powolywaé sie na przewidziana
przez art. 78 ust. 4 in fine Prawa o ruchu drogowym klauzule wylaczenia odpowiedzialno$ci. Pojazdy byly przeciez
uzywane przez znane mu osoby, a odbywalo sie to za jego wiedza i, w zasadzie, zgodnie z jego wola.

Podnies¢ tez w tym miejscu trzeba, ze skoro ustawa nakazala M. W. (1) wskazanie na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to logicznym jest, iz powinien byl on
przedsiewzigé odpowiednie kroki by moc sie wywigzaé z tego obowigzku. To oznacza, ze nie tylko powinien byl
uczyni¢ wszystko, co mozliwe by nakaz zrealizowaé. Winien tez byl zaniecha¢ wszystkiego tego, co mogloby mu w tym
przeszkodzi¢. Jesli za$ tego $wiadomie nie uczynil, to uzna¢ mozna, ze sam sobie przeszkodzil w wywigzaniu sie z
cigzacego na nim z woli ustawodawcy obowigzku.

Sad I instancji nie przedstawil zas wynikow interpretacji stosowanych przepiséw prawa w oparciu o tzw. inferencyjne
reguly wykladni. Sad Okregowy ma tu na wzgledzie:

a) regule instrumentalnego nakazu, ktéra glosi, iz jesli sie uznaje za obowiazujaca norme N1 nakazujaca jej adresatom
spowodowac stan rzeczy R, to nalezy uznac za obowigzujaca rowniez norme N2, ktéra nakazuje adresatowi normy N1
uczynic¢ wszystko, co jest przyczynowo konieczne dla zrealizowania owego stanu rzeczy R;

b) regula instrumentalnego zakazu, ktéra glosi, iz jeSli sie uznaje za obowigzujaca norme N1, ktéra nakazuje
spowodowact stan rzeczy R, to nalezy rowniez uznaé¢ za obowigzujacg norme N3, ktora temuz adresatowi zakazuje



czyni¢ czegokolwiek, co byloby warunkiem przyczynowo wystarczajacym dla spowodowania, Ze stan rzeczy R nie
powstanie (S. W., Z. Z., Zarys teorii prawa, P. 1997, str. 172).

Ow brak spowodowal, Ze rozwazania Sadu wydajacego zaskarzony wyrok byly niepelne, a przez to nie dawaly sie
zaakceptowac. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy nie wyklucza, iz w konkretnym ukladzie zdarzen
mogl zaistnie¢ stan rzeczy, ktory powodowal, ze okreslona osoba nie mogta zrealizowaé nalozonego na nia przez
prawodawce obowiazku, w my$l zasady impossibilium nulla est obligatio. Oczekiwa¢ jednak nalezalo, ze organ sadowy
oprze swe rozwazania na temat postepowania obwinionego w tym zakresie, na pewnych zalozeniach i wnioskowaniu,
ktore logicznie uzasadni, rozdzielajac m.in. czynniki obiektywne (niezalezne od woli czlowieka) od tych subiektywnych
(od woli zaleznych).

Stwierdziwszy powyzsze i powracajac do zagadnienia mozliwoSci przypisania M. W. (1) sprawstwa wykroczenia z art.
96 § 3 kw, Sad II instancji stanal na stanowisku, ze nalezy rzetelnie zbada¢, czy w przedstawionych przez podsadnego
okoliczno$ciach mial on mozliwo$¢ dania postuchu normie prawnej (dochowania wiernoéci prawu), a co za tym idzie,
czy mozna przypisa¢ mu wine.

Podsumowujac, uzna¢ trzeba bylo, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien na etapie interpretowania przepisow
prawa ksztaltujacych sfere obowigzkéw obwinionego oraz badajac, czy w jego przypadku zaistnial stan rzeczy, ktory
obiektywnie uniemozliwil obowiazanemu realizacje tych obowiazkéw. Nastepstwem tego stwierdzenia bylo uznanie,
ze decyzja o uniewinnieniu obwinionego M. W. W, byla co najmniej przedwczesna.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy uznal za celowe uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy podsadnego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtoérzy¢é postepowanie, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia wyzej
opisanych brakéw w ocenie stanu prawnego sprawy oraz w ustaleniach co do faktéw (w szczegdlnoéci w zakresie
zaniechan obwinionego na etapie zabezpieczenia sobie mozliwo$ci realizacji swych obowigzkéw). Waznym jest
takze by przy ponownej analizie przedmiotowe]j sprawy, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil zasady
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow. Powinno$cia sadu jest bowiem podjecie rzetelnej proby dokonania ustalen
nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Na koniec, nalezy uczuli¢ Sad Rejonowy na przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia regulujace
kwestie przedawnienia karalnoSci wykroczen (art. 45 § 1 kw) i konieczno$é¢ dolozenia staran o odpowiednio sprawne
przeprowadzenie przedmiotowej sprawy.



