Sygn. akt IT Ka 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski
SSO Marcin Rudnik
SSO Marek Podwojniak (spraw.)
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 1.
sprawy M. S.
skazanego wyrokiem lgcznym
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 307/14
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wieluniu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt I K 307/14
UZASADNIENIE
M. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 5 grudnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 206/02
za cigg przestepstw z art. 158 § 1 kk popelionych w dniu 2 maja 2002 roku — na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk popelnionych w dniu 2 maja 2002 roku — na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 157 § 2 kk popelnione w dniu 2 maja 2002
roku — na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za wykroczenie z art. 124 § 1 kw popelnione w dniu 2
maja 2002 roku — na kare 600 (szeSciuset) zlotych grzywny, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci za poszczegdlne przestepstwa orzeczono wobec skazanego kare laczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie 46 § 1 kk orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody
poprzez uiszczenie kwoty 1.230 (jednego tysigca dwustu trzydziestu) zlotych na rzecz L. P., 190 (stu dziewiec¢dziesieciu)
zlotych na rzecz M. M., na podstawie art. 124 § 4 kw nalozono na skazanego obowiazek zaplaty kwoty 130 (stu
trzydziestu) zlotych na rzecz S. P. oraz na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 7 maja 2002 roku do 5 grudnia 2002 roku;



2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 12 grudnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 87/02
za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 7 stycznia 2002 roku — na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na rzecz spoteczno$ci lokalnej w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 17 kwietnia 2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 495/02 za
przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 26 stycznia 2002 roku — na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat i
oddaniem skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora oraz kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Oles$nie z dnia 16 lutego 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ko 188/05 zarzadzono wykonanie zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

(dowdd: informacja o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego k. 9-11, odpisy wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nie w
sprawach o sygn. akt: I K 87/02 — k. 155 w aktach IT K 87/02, I K 206/02 — k. 649-652 w aktach II K 206/02, Sadu
Rejonowego w Wieluniu II K 495/02 — k. 273-274 akt sprawy ).

Skazany M. S. ma 32 lata, poszukiwany jest listami goficzymi w sprawach IIK 495/02 Sadu Rejonowego w Wieluniu ,
IIK 195/02 Sadu Rejonowego w Olesnie i w sprawie Ds. 1678/06 Prokuratury Rejonowej w Oleénie,

(dowdd: informacja o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego k. 9-11).

Stosownie do dyspozycji art. 85 kk Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zasady laczenia kar oraz granice wymiaru kary acznej zostaly okreslone w art. 86-92a kk. Dolng granice
wymiaru kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar jednostkowych wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa.
Goérna granice kary lacznej okreslaja natomiast dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa
oraz wskazany w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju.

Podstawowa przeslanka wymierzenia kary lacznej jest zatem zaistnienie realnego zbiegu przestepstw. Zbieg taki
wystepuje wowcezas, gdy ten sam sprawca popelnia kilka przestepstw (tzn. co najmniej dwa) przed wydaniem
pierwszego nieprawomocnego wyroku za ktoérekolwiek z nich. Podstawa do wymierzenia kary lacznej sa kary
jednostkowe orzeczone za poszczegélne przestepstwa pozostajace w zbiegu, przy czym wymierzenie kary lacznej
nastepuje w wyroku lacznym w sytuacji, gdy kary te zostana orzeczone w réznych postepowaniach. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne kary podlegajace laczeniu zostaly
juz w calosci albo w czeéci wykonane. Wymiaru kary lacznej dokonuje sie w granicach wyznaczanych przez orzeczone
kary, tj. kare najsurowsza oraz sume tych kar. W tych granicach, uzupelionych o granice danego rodzaju kary oraz
szczegblna regulacje zawarta w art. 86 § 1 kk, sad uzyskuje mozliwos¢ swobodnego wyboru wysoko$ci kary lacznej, w
ramach okreslonych przez dyrektywy i zasady wymiaru kar. Przyjety przez polskiego ustawodawce system wymiaru
kary lacznej stwarza zatem szerokie mozliwosci indywidualizacji kary lacznej, uwzgledniajacej przede wszystkim
dyrektywy prewencji indywidualnej oraz ogdlnej. Tre$¢ przepisow art. 85 i nastepne kodeksu karnego stwarza
podstawy do oparcia wymiaru kary lacznej zar6wno na zasadzie absorpcji, jak i zasadzie kumulacji oraz asperacji,
przy czym wybor sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okolicznosSci konkretnego wypadku, w
tym w szczego6lnosci wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami,
za ktore wymierzono kary jednostkowe. Trafnie podnosi sie w orzecznictwie, ze zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje
te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski jest zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelione" (Kodeks karny. Czesé¢é ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk, wyd.



II, Zakamycze 2004, Andrzej Zoll (red.), Grzegorz Bogdan, Zbigniew Cwiakalski, Piotr Kardas, Jaroslaw Majewski,
Janusz Raglewski, Maria Szewczyk, Wlodzimierz Wrobel, Komentarz do art. 86 kk — Piotr Kardas).

Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr
naruszonych poszczegblnymi z nich oraz zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelienia, natomiast zwigzek
podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw (por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 44/07, KZS 2007/4/27, LEX nr 281633).

Analizujac wyroki (opisane w punktach 1 i 2) Sad ustalil, Ze w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa przypisane
skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Ole$nie: z dnia 06 grudnia 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II
K 206/02 oraz z dnia 12 grudnia 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 87/02. Zgodnie z dyspozycja art. 87
kk podlegaja laczeniu kara pozbawienia wolnoéci i kara ograniczenia wolnoSci. Z uwagi na $cisly zwiazek czasowy
pomiedzy tymi przestepstwami Sad zastosowal zasade absorpcji i wymierzyl skazanemu kare aczna 3 lat pozbawienia
wolno$ci a mogl ja wymierzy¢ w przedziale od 3 lat pozbawienia wolno$ci do 31at i 3 miesiecy (suma kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu).

Przestepstwo przypisane M. S. w sprawie o sygn. akt IT K 495/02 zostalo popelnione w dniu 26.01.2002, a zatem przed
dniem wydania wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 206/02, jednak Sad omylkowo nie polaczyt wyzej wymienionego
wyroku pomimo, iz spelnial warunki konieczne do polaczenia sugerujac sie faktem, iz kara pozbawienia wolnoSci
zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem kara pozbawienia wolnosci zostala
zarzadzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Ole$nie w dniu 16 lutego 2006 roku.

Analiza powyzszych skazan pozostajacych w zbiegu realnym oraz regul wynikajacych z art. 86 k.k. sprawia, ze kara
laczna winna sie zawiera¢ w granicach od 3 lat wyrok II K 206/02 (zasada absorpcji) do 4 lat wyrok II K 495/02
(zasada kumulacji) pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu wydatkéw poniesionych w
niniejszej sprawie.



