Sygn. akt IT Ka 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak
Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak,
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r.,
sprawy A. S. (1),
oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli,
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt IT K 134/14,
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.:
- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zduniskiej Woli do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 286/14
UZASADNIENIE
W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia A. S. (1) zarzucono, ze:

w dniu 17 lutego 2014 roku okolo godziny 01:20 w Z. na ulicy (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci — 1,02 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nrrej. (...) w ruchu ladowym, przy czym tego
dopuscil bedac wezedniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

to jest popelnienie przestepstwa z art. 178 a§ 4 kk.

Wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie II K 134/14 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w dniu 16 lipca 2014 roku
uznal A. S. (1) za winnego dokonania zarzucanego czynu i na podstawie art. 178 a§ 4 kk wymierzyl mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 428 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i rower6w w ruchu ladowym na okres 5 lat. Na podstawie art. 498 2 kk orzekl wobec
niego 100 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej tytulem §wiadczenia
pienieznego. Natomiast w oparciu o art. 50 kk Sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci ,poprzez
opublikowanie jego tresci na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w Z. przez okres jednego miesigca”. Zasadzono od A.
S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 960,35 z} tytulem poniesionych w sprawie
wydatkow.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce A. S. (1), ktéry we wniesionej apelacji zarzucil mu majaca wplyw na jego
tre$¢ obraze przepis6w postepowania — art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 366§ 1 kpk oraz art. 167 kpk, art. 6 kpk, art. 479



kpk i art. 4828 11 § 2 kpk poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony i posiadania obroncy, uniemozliwiajac
oskarzonemu zlozenie wyjasnien bezposrednio przed sadem jak réwniez wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania, ze zachodza w stosunku do niego przestanki do zastosowania wolno$ciowych §rodkéw reakeji karnej;
calkowite pominiecie, Ze osoby, ktore widzl oskarzony kierowanym przez siebie pojazdem wczeSniej razem z nim
spozywaly alkohol i doskonale zdawaly sobie sprawe z faktu, ze A. S. znajduje sie w stanie uniemozliwiajacym mu
prowadzenie samochodu a mimo to nie zapobiegaly temu godzac sie na ryzyko, jakie sie z tym wigze; dowolne uznanie,
ze na ulicy po ktorej oskarzony prowadzil pojazd zawsze — zatem i w czasie wystepku — panowal znaczny ruch pojazdow
bez przeprowadzenia na te okoliczno$é zadnych dowoddw, co winien i mogl uczyni¢ dla wszechstronnego wyjasnienia
okoliczno$ci; nadto skarzacy zarzucit pozostawienie bez rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu (od wyroku zaocznego). Podnoszac te zarzuty obronica oskarzonego domagal sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania.

Autor apelacji dodal, ze zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 16 lipca 2014 roku zostalo zwrocone z
adnotacja, ze adresat (oskarzony A. S.) nie odebral przesylki w sytuacji, gdy z obiektywnych przyczyn uczynic tego nie
mogl, bowiem przebywal w zakladzie karnym. Natomiast odpis wyroku zaocznego zostal r6wniez przestany na adres
domowy oskarzonego i przekazany jego niepelnoletniej corce, ktora tej przesylki nie przekazala nastepnie dorostemu
domownikowi. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢, ze A. S. (1) bez usprawiedliwienia nie stawil sie na
rozprawe. Dlatego tez oskarzony pozbawiony zostal prawa do obrony, w tym prawa do posiadania obroncy, a przez to
naruszone zostaly jego podstawowe gwarancje procesowe. A. S. gdy tylko powzial wiedze o kwestionowanym wyroku
ustanowil obronice oraz osobi$cie jak i za jego posrednictwem zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, ewentualnie o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (na wypadku nieuwzglednienia sprzeciwu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w niniejszej sprawie apelacja skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wynika, to przede wszystkim ze stwierdzonych uchybien natury
procesowej, jakie mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a ktére niewatpliwie uyjmowac nalezy w sferze ograniczenia
praw oskarzonego do obrony.

Faktem jest, ze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzac w dniu 16 lipca 2014 roku rozprawe pod nieobecno$c¢
oskarzonego dysponowal kierowanym do A. S. (1) wezwaniem, ktére zwr6cone zostalo po jego awizowaniu
(dwukrotnym) u adresata i wydal wyrok zaoczny. W $§wietle natomiast poczynionych ustalen wynika, ze oskarzony od
dnia 23 maja biezacego roku byt pozbawiony wolnoéci przebywajac w zakladzie karnym.

Zgodnie z dyspozycja art. 4798 1 kpk sad moze prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecnoéc
oskarzonego jedynie wtedy, gdy nie stawit sie on na rozprawe, mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwil
niestawiennictwa i nie wnosit o odroczenie rozprawy (art. 480 kpk). Podzieli¢ przy tym nalezy zapatrywanie, wedle
ktorego doreczenie przewidziane w trybie okre$lonym w art. 1398 1 kpk nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej
oskarzony zostal pozbawiony wolno$ci i nie powiadomil o tym sadu, gdyz przebywanie w zakladzie karnym nie moze
byt traktowane na rowni ze zmiang miejsca zamieszkania, ktore jest nastepstwem swobodnie podjetej decyzji (za:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 roku — V KK 167/11- OSNKW 2011/9/85 i podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011 roku — V KK 143/11 — OSNKW 2012/2/178).

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze osadzenie A. S. (1) w zakladzie karnym w celu odbycia przez niego
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w innej sprawie nie bylo znane Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli przy
podejmowaniu decyzji o prowadzeniu rozprawy pod jego nieobecno$c. Faktem jest, ze oskarzony nie powiadomil
tego sadu o pozbawieniu go wolno$ci, nie zlozyt wniosku o doprowadzenie go na rozprawe i nie przejawial w zaden
sposob gotowosci udzialu w rozprawie. Nie wystapil takze z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Jednakze pomimo
tych obiektywnych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku oskarzonego A. S. doszlo do naruszenia prawa
procesowego, jakie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. Co prawda zgodnie z art. 1398 1 kpk jezeli strona, nie podajac
nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wyslane



pod tym adresem uwaza sie za doreczone — to jednak sytuacja ta nie zachodzi co do A. S. (1). Nie ulega watpliwosci,
ze wezwanie oskarzonego na rozprawe wyslane zostalo 27 maja 2014 roku, a wiec po dacie osadzenia oskarzonego
w zakladzie karnym. W tej sytuacji skuteczne doreczenie wezwania oskarzonego na rozprawe moglto by¢ dokonane
tylko i wylacznie w trybie przewidzianym w art. 1348 2 kpk, a wiec za posrednictwem administracji zakladu karnego.
Stosownie do art. 1178 2 kpk tylko niestawiennictwo stron nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy nie
tamuje postepowania. Dotyczy to tym bardziej oskarzonych pozbawionych wolnoéci. Wszak rozpoznanie sprawy na
rozprawie, o ktorej oskarzony nie byt powiadomiony w spos6b razacy ogranicza jego prawo do obrony.

Tak zaprezentowanego podejécia nie moze sanowaé niepoinformowanie sadu przez oskarzanego o pozbawieniu go
wolnoéci. Podobnie na ocene stwierdzonej sytuacji nie moze mie¢ wplywu fakt, ze okolicznoéci te (pozbawienie
wolnoSci A. S.) nie byly sadowi znane w chwili orzekania. Skoro bowiem oskarzonego pozbawiono wolnosci — jak
juz podniesiono — przepis art. 1398 1 kpk nie mial zastosowania, bo przeciez oskarzony nie zmienit dobrowolnie
swojego miejsca pobytu. A zatem rozpoznanie przez sad I instancji w dniu 16 lipca 2014 roku sprawy na rozprawie pod
nieobecno$¢ A. S. (1) niepoprzedzone prawidlowym zawiadomieniem go o terminie tej rozprawy bylo rbwnoznaczne z
naruszaniem przepisOw prawa procesowego, ktore zostaly wskazane, a w konsekwencji prawa oskarzonego do obrony
z art. 6 kpk. Zapatrywania tego nie zmienia okoliczno$é, ze do naruszenia prawa procesowego doszlo w istocie w
sposob niezawiniony przez orzekajacy w I instancji Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli.

Jeszcze raz podkreélic trzeba, ze oskarzony nie przejawil zadnej inicjatywy w kierunku powziecia wiadomosci odnoénie
terminu rozprawy (wiedzac o toczacym sie wobec niego postepowaniu karnym), co jednak nie zmienia faktu, ze o
tym terminie nie zostal prawidlowo zawiadomiony. W zaistnialej sytuacji faktycznej nie mozna czyni¢ domnieman, ze
oskarzony zrezygnowal ze swoich procesowych uprawnien.

Dlatego tez skoro zaskarzony wyrok zapadal z naruszeniem przepiséw postepowania mogacym miec istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, nalezalo apelacje obroncy A. S. (1) uwzglednic¢, co prowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skutecznie podniesiony zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego prowadzacy do ograniczenia w sposob
zasadniczy prawa oskarzonego do obrony czyni niezasadnym odniesienie sie przez sad odwotawczy do pozostalych
zawartych w §rodku odwolawczym obroncy A. S. zarzutéw. Jedynie podnies$¢ nalezy — przy ponownym rozpoznaniu
sprawy — rozwazenie zasadno$ci ujmowania ferowanych wobec oskarzonego w dniach 30 listopada 2009 roku oraz 6
sierpnia 2011 roku wyrokéw sadow norweskich a to z uwagi na jednoznaczne brzemie przepisu art. 114a kk.



