Sygn. akt IT Ka 278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Stolarczyk

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 .

sprawy J. P.

obwinionego z art. 9683 k.w. w zw. z art. 78 ust. 41 5 p.r.d.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il W 461/14

na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.:
1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zduniskiej Woli do ponownego rozpoznania.
MS/MM

Sygn. akt IT Ka 278/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu uznal obwinionego J. P. za winnego tego, ze W dniu
27.08.2013r. jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w Z. odpowiedzi na skierowane
do niego pismo w dniu 14.08.2013r z zapytaniem, kto w dniu 04.08.2013r 0 godzinie 21:09:50 kierowal pojazdem
mechanicznym o nr rej. (...), ktérym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym, to jest dokonania
wykroczenia z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 41 5 p.r.d. i na podstawie i na podstawie art. 96§3 kw wymierzyt mu kare
300 ( trzysta) zlotych grzywny. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych
tytulem oplaty oraz 50 ( pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci na korzysé obwinionego wywiod}l obronica obwinionego, ktéry zarzucil
rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw postepowania poprzez:

« art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., w szczeg6lno$ci poprzez nieodniesienie
sie przez Sad I instancji do twierdzen obwinionego zgloszonych w sprzeciwie od wyroku nakazowego, w zakresie
w jakim wskazal, iz wizerunek pojazdu, utrwalony przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) od tylu, w nocy i
bez oéwietlenia nie jest czytelny, i Ze nie daje jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze obwiniony wie i posiadal
$Swiadomos¢, kto mogl prowadzi¢ pojazd, podczas gdy w $wietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,



prawidlowo ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze obwiniony nie mial wiedzy i pewnosci, kto faktycznie prowadzil
wskazany pojazd w dniu 4 sierpnia 2014 r., tym bardziej, iz pojazd w dacie 4 sierpnia 2014 r. nie byl wlasnoscia
obwinionego J. P.,

« art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca w szczegolno$ci na uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob niewlasciwy,
niepoddajacy sie kontroli instancyjnej, a to w konsekwencji ogdlnikowos$ci w ocenie dowodoéw, przy jednoczesnym
braku wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, w tym w szczego6lnosci w zakresie odnoszacym sie
do zachowania obwinionego, jak rowniez niewyjasnienia w jaki spos6b mialby na podstawie jedynie nieczytelnej
kopii zdjecia z fotoradaru dokona¢ ustalenia, kto prowadzil jego samochéd w dniu 4 sierpnia 2013 r.

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia mogacy mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajacy w szczegblnosci na przyjeciu, iz w dniu 4 sierpnia 2013 r. wladcicielem pojazdu byl obwiniony J. P., w
sytuacji gdy pojazd w tej dacie byl zarejestrowany na spoltke prawa handlowego, a w konsekwencji przyjecie wbrew
logice i zasadom prawidlowego rozumowania, ze dzialania obwinionego polegajace na niewskazaniu osoby kierujacej
pojazdem niewatpliwie wyczerpalo dyspozycje art. 96 § 3 k.w.

3. obraze prawa materialnego tj. art. 96 § 3 k.w. poprzez btedna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie
przepisu art. 96 § 3 k.w. poprzez przyjecie, iz nieumy$lne zachowanie obwinionego, polegajace na nie wskazaniu,
kto prowadzil nie jego a nalezacy do spoélki prawa handlowego pojazd w dniu 4 sierpnia 2013 r. wyczerpuje
znamiona wykroczenia opisanego w zarzucie, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu przemawia za
wnioskiem, iz opisany w art. 96 § 3 k.w. czyn moze by¢ popeliony wylacznie umyslnie i wylacznie przez wlasciciela
pojazdu.

W oparcie o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Spowodowane zostato to stwierdzonymi uchybieniami natury
procesowej. Naruszenie prawa procesowego stanowi wzgledng przyczyne odwolawcza tylko wowcezas, gdy mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla uznania trafnoéci
zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego jest cigzacy na Sadzie obowigzek ustalenia zaréwno faktu, ze miato
miejsce okre§lone naruszenie prawa procesowego, jak i okoliczno$ci, Ze moglo ono mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia. Ustawa wymaga wiec, by miedzy uchybieniem procesowym a orzeczeniem zachodzil zwigzek przyczynowy,
cho¢ nie wymaga, by wplyw ten rzeczywiscie zaistnial, wystarczy mozliwo$¢ jego zaistnienia.

Trafnie stwierdza sie w pi$émiennictwie, ze wplyw uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od
konkretnego ukladu procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy
wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w innych — zaden. Zrozumiale jest zatem, ze kazda obraza przepiséw postepowania
(z wyjatkiem wymienionych w art. 439 k.p.k.) wymaga oceny indywidualnej, dokonywanej na tle okolicznos$ci
konkretnego wypadku. Nie wystarcza bowiem samo twierdzenie o wywarciu przez uchybienie wplywu na tre$c
orzeczenia, ale nalezy wykaza¢, ze zwiazek taki moze realnie istnie¢, z tym ze ustawa nie wymaga zaistnienia wpltywu
okre§lonego stopnia (istotny, powazny, znaczny itd.), chodzi zatem o kazdy wplyw, niemniej wykazaé nalezy w ogole
istnienie mozliwoéci takiego wplywu.

Obraza przepisow prawa procesowego moze wyraza¢ sie w niezgodno$ci przebiegu postepowania z wymogami
proceduralnymi. Niezgodno$¢ ta polega¢ moze m.in. na zaniechaniu okre§lonych nakazéw ustawowych (np. na braku
inicjatywy dowodowej sadu w sytuacjach braku aktywno$ci stron procesowych — art. 167 w zw. z art. 36681 k.p.k.).
Przy czym kazdy zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego powinien by¢ sformulowany precyzyjnie. Zgodnie
ze stanowiskiem SN ,,Prawidtowos$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy w duzym stopniu od spekienia przez sad obowigzku
przeprowadzenia, zgodnie z wymaganiami procedury karnej, zarowno dowoddw zgloszonych przez strony, jak rowniez



przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu.” (vide: postanowienie SN 2010-05-25 OSNwSK 2010/1/1098).

W takim ujeciu zgodzi¢ sie nalezy z obroncg obwinionego J. P., iz organ ferujacy zaskarzony wyrok dopuscit
sie bezzasadnego zaniechania przeprowadzenia czynnoSci dowodowych, ktoérych potrzeba ujawnila sie w toku
postepowania sadowego. Sad meriti ograniczyl swoje procedowanie w niniejszej sprawie jedynie do stwierdzenia,
ze J. P. nie wskazal osoby, ktorej powierzyl samochéd marki O. (...) o nr rej. (...) do kierowania lub uzytkowania w
momencie, gdy byl do tego wezwany przez Komendanta Strazy Miejskiej w Z., w terminie wskazanym w wezwaniu.
Tym samym Sad przyznal walor wiarygodno$ci i uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych informacje
zawarta na karcie 9 akt sprawy. Problem w tym, Ze owej informacji nie mozna nada¢ miana dokumentu, a tym samym
nie mozna przyznac jej zadnej warto$ci dowodowe;j. Nie zostala ona bowiem podpisana ani potwierdzona przez zaden
organ co uniemozliwia jej ocene. Na informacji znajduje sie wprawdzie pieczatka ,,Urzad Miasta Straz Miejska ul. (...)
(...)-(...) Z.” ale nie moze ona stanowi¢ uwierzytelnienia zawartych w niej danych. Ponadto wskazany wydruk, ktéry
Sad I instancji uczynil podstawa dokonywanych ustalen faktycznych, nie jest opatrzony data. Powyzsze jest o tyle
istotne, ze z twierdzen skarzacego zawartych w §rodku odwolawczym wynika, iz pojazd w dacie 4 sierpnia 2014 r. nie
byl wlasnos$cia obwinionego J. P..

W tych okolicznoS$ciach rzecza Sadu I instancji bylo jednoznaczne ustalenie czy w dacie zdarzenia pojazd marki O.
(...) o nr rejestracyjnym (...) stanowil faktycznie wlasno$¢ obwinionego. Sad zaniechal takich ustalen i oparl sie na
tresci informacji, ktéra z wymienionych wyzej powod6w nie moze by¢ potraktowana jak dowod w sprawie. Dopiero
poczynienie przez organ meriti bezspornych ustalen w tym zakresie umozliwi mu rozwazanie czy mozna J. P. przypisaé
popehienie wykroczenia penalizowanego w art. 96 § 3 k.w.

Podsumowujac uznac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy prawa procesowego — co
przy uwzglednieniu istotnego wplywu stwierdzonych uchybien na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia skutkowaé musialo
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji raz jeszcze przeprowadzi postepowania dowodowe w
niezbednym zakresie, dokona wlasSciwych oraz bezspornych ustalen faktycznych czy w dacie zdarzenia pojazd marki
O. (...) o nr rejestracyjnym (...) stanowil faktycznie wlasno$¢ obwinionego i w oparciu o uzyskane informacje raz
jeszcze dokona prawno-karnej oceny zachowania przypisanego obwinionemu majac na uwadze rozwazania obroncy
obwinionego dotyczgce czynu z art. 96 § 3 k.w.



