Sygn. akt IT Ka 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie:SO Maria Stolarczyk (spraw.)

SR (del.) Jacek Wojdyn

Protokolant: staz. Joanna Suwara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

sprawy Z. R.

oskarzonej o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. i Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli od
Wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 18 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie sygn. akt II K79/14,

na podstawie art. 437§ 11 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s.:

uchyla wyrok w zaskarzonej czeci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 248/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia zarzucono M. R. to, ze:

I. wZ.,woj. (...)w okresie od 25 maja 2009 r. do 25 pazdziernika 2011 r. jako wlasciciel firmy (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci, w deklaracjach podatku
od towarow i ustug (...)-7 za poszczeg6lne miesiace poczawszy od miesigca IV/2008 do miesiaca IX 2011 roku oraz
w zeznaniach podatkowych PIT - 36 za lata 2009 - 2010, zlozonych do Urzedu Skarbowego w Z., podal nieprawde w
zakresie dochodu podlegajacego opodatkowaniu, na skutek nierzetelnego prowadzenia ewidencji ksiegowych zar6wno
dla cel6w podatku od towaréw i ustug - rejestrow zakupu i sprzedazy jak i podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
oraz wykazania w deklaracjach VAT-7 i zeznaniach podatkowych PIT-36, innych danych niz wynikalo to z ewidencji
ksiegowych, w konfrontacji z dokumentami zroédlowymi, wobec czego zanizyt dochéd podlegajacy opodatkowaniu za
2009 rok o kwote 144.201,00zl, za 2010 rok o kwote 393.621,00 zl, w efekcie czego uszczuplil podatek dochodowy
od os6b fizycznych za 2009 r. w kwocie 32.461,00 zl, za 2010r. w kwocie 120.791,00 zl oraz uszczuplil podatek od
towarow i ustug za 2008 r. w kwocie 3.236,00 zl, za 2009 r. w kwocie 27.775,00 zl, za 2010 r. w kwocie 88.785,00 zl,
za 2011 1. w kwocie 22.668,00 zl, }acznie uszczuplil podatek od towarow i ustug za ww. okresy w kwocie 142.464,00 zl,
a podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 153.252,00 zl, lacznie uszczuplil podatki w kwocie 295.716,00zl,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s.



II. wZ., w okresie od dnia 27 lutego 2012r. do dnia 09 paZdziernika 2013r. uporczywie nie wplacal w terminie do 25-
tego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym powstal obowigzek podatkowy podatku od towarow i ustug
za miesiace: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10,11, 12/2012 oraz 1, 3, 4, 5, 6, 7/2013 w lgcznej kwocie 136.232,00 zl, na rachunek
Urzedu Skarbowego w Z., wynikajacego z comiesiecznych deklaracji VAT-7 skladanych dla M. R., zam. ul. (...), (...)-
(...) Z.,NIP (...), czym naruszy! przepis art. 103 ust.l ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.
U. z 2004 r. Nt 54, poz. 535 z pézn. zm.),

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s.

III. w Z., w okresie od dnia 20 marca 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku dzialajac z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci nie wplacil w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobral zaliczki, na
rachunek Urzedu Skarbowego w Z., zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, od wyplaconych wynagrodzen
w firmie (...). zam. ul. (...). (...)-(...) Z.. NIP (...)za miesigce: 2, 4, 5, 6. 7. 8, 9, 10, 12/2012r. oraz 1, 2, 3/2013 w lacznej
wysokosci 4.375 zl, czym naruszyl przepis art. 38 ust.] ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6Zzn. zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 77 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

IV. w zlozonym w dniu 02 maja 2012r. w Urzedzie Skarbowym w Z., dla M. R. zam. ul. (...), (...)-(...) Z., NIP (...)
zeznaniu podatkowym za rok 2011 o wysokoS$ci osiggnietego dochodu poniesionej straty PIT-36, podal nieprawde
przez nie wykazanie przychodu w wysoko$ci 734.909,49 zl, kosztéw uzyskania przychodu w kwocie 586.332,50 z}
oraz dochodu w wysokoSci 148.576,99 zl, wbrew przepisom art. 44 ust. 11 3 oraz art. 45 ust.l ustawy z dnia 26 lipca
1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010r, nr 51, poz. 307 z pézn. zm.), przez co uszczuplil
nalezno$¢ w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2011 r. w wysokoSci 32.226 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.k.s.

V. w Z. w okresie od dnia 20 kwietnia 2012r. do dnia 31.12.2012r. uporczywie nie wplacal w terminie do 20 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego w Z.,
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce: 3, 4, 5, 9, 11 i 12/2012r. w lacznej wysokoéci 53.609
z}l, a nastepnie w terminie od 30 kwietnia 2013 r. do 09 pazdziernika 2013r. nie wptlacil podatku dochodowego w
kwocie 58.038 zt zadeklarowanego w zeznaniu PIT-36 o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2012 dla M. R. zam. ul. (...), (...)-(...) Z., NIP (...), czym naruszy? art. 44 ust. 6 i art. 45 ust.4 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012r. , poz. 361 z pdzn. zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s.

W tym samym akcie oskarzenia skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli zarzucono Z. R.to, ze w Z., woj.
(...)w okresie od 25 maja 2009 r. do 25 pazdziernika 2011 r. jako pelnomocnik firmy (...)M. R., faktycznie zajmujaca
sie sprawami gospodarczymi, ksiegowymi firmy (...)M. R., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, z wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci, w deklaracjach podatku od towaréw i ustug (...)-7 za
poszczegblne miesigce poczawszy od miesigca IV/2008 do miesigca IX/2011 roku oraz w zeznaniach podatkowych
PIT-36 za lata 2009 - 2010 dotyczacych M. R., zlozonych do Urzedu Skarbowego w Z., podala nieprawde w zakresie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu, na skutek nierzetelnego prowadzenia ewidencji ksiegowych zaréwno dla
celow podatku od towaréow i ustug -rejestrow zakupu i sprzedazy, jak i podatkowej ksiegi przychodéow i rozchodow
oraz wykazania w deklaracjach VAT - 77 i zeznaniach podatkowych PIT-36, innych danych niz wynikalo to z ewidencji
ksiegowych, w konfrontacji z dokumentami zrédlowymi, wobec czego zanizyla doch6d podlegajacy opodatkowaniu
za 2009 rok o kwote 144.201,00z}, za 2010 rok o kwote 393.621,00 zl, za 2011 rok o kwote 148.576,99 zl, w efekcie
czego uszczuplila podatek dochodowy od os6b fizycznych dotyczacy podatnika M. R.za 2009 r. w kwocie 32.461,00
z}, za 2010r. w kwocie 120.791,00 zl oraz uszczuplita podatek od towardéw i ustug za 2008 r. w kwocie 3.236,00 zl, za
2009 r. w kwocie 27.775,00 zl, za 2010r. w kwocie 88.785,00 zl, za 2011 r. w kwocie 22.668,00 zl, lgcznie uszczuplila



podatek od towarow i ustug za ww. okresy w kwocie 142.464,00 z}, a podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie
153.252,00z}, lacznie uszczuplone podatki stanowig kwote 295.716,00zl, §j. o przestepstwo skarbowe okreslone
wart.56 §1k.k.s.wzb.zart. 61§1k.k.s.iart. 9§ 3 k.k.s.wzw.zart. 6§ 2k.k.s.iart. 7§1k.k.s.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie II K 79/14
oskarzonego M. R. uniewinnil od zarzucanego mu w pkt I czynu. W punkcie kolejnym wyroku Sad oskarzona Z. R.
uniewinnil od zarzucanego jej czynu. Sad wydatkami postepowania w zakresie czynu z pkt. I i czynu zarzucanego
oskarzonej Z. R. obciazyt Skarb Panistwa. Sad oskarzonego M. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt.
IV czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s. i na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 66 § 1 k.k.iart. 67
§ 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres proby 1 (jednego) roku. Na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. Sad
orzekl wobec oskarzonego M. R. obowiazek uiszczenia nalezno$ci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2011
r. w wysokoéci 32.226 (trzydzieSci dwa tysiace dwieScie dwadzieScia sze$¢) zlotych w terminie 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia wyroku. Nastepnie Sad oskarzonego M. R. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt II,
II1 i V czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s.iart. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s i za to na podstawie
art. 57 § 1 k.k.s. i art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyl mu lgcznie kare 3.000 (trzech tysiecy) ztotych
grzywny. Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. C. z Kancelarii Adwokackiej w Z. kwote 546,12 (pieéset
czterdzieSci sze$¢ i 12/100) zlotych, a w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie 102,12 (sto dwa i 12/100) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej Z. R. z urzedu w postepowaniu sadowym oraz zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej w Z. kwote 546,12 (pieéset czterdzieSci sze$¢ i 12/100)
zlotych, a w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie 102,12 (sto dwa i 12/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. R. z urzedu w postepowaniu sgdowym. Sad zwolnil oskarzonego M. R. z kosztow
sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonej Z. R. na jej niekorzysé wywiedli w ustawowym terminie
Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli oraz Inspektor Kontroli Skarbowej w L.. Prokurator Rejonowy w Zdunskiej
Woli zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania - art. 7 kpk, art. 366 kpk polegajaca na dowolnej
a nie swobodnej ocenie dowodow, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolne ustalenie przez
Sad na podstawie wyjasnien oskarzonej, ze stan zdrowia oskarzonej Z. R. w okresie zarzutu byt na tyle zly, ze nie
miala ona zamiaru bezpos$redniego ani ewentualnego popelnienia przestepstwa oszustwa podatkowego w zwiazku
z faktycznym zajmowaniem sie sprawami gospodarczymi i ksiegowymi firmy (...) M. R. oraz nie zweryfikowanie i
ustalenie przez Sad jej faktycznego stanu zdrowia w okresie zarzutu i przyjecie, ze stan zdrowia oskarzonej nie pozwalal
jej na prawidlowe funkcjonowanie, podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego a w szczegblnosci tre$¢ opinii
sadowo-psychiatrycznej, zeznania bieglych lekarzy psychiatrow wskazuja, ze oskarzona w okresie zarzutu dzialata
zbornie, celowo, jej motywacja byla jasna, za§ podejmowane czynnoSci $§wiadcza o jej celowej manipulacji a zatem
miala ona $§wiadomo$¢ i zamiar - przynajmniej ewentualny - popelni¢ przestepstwo skarbowe, gdyz nawet gdyby
przyja¢, ze oskarzona nie chciala podawaé nieprawdy w deklaracjach VAT i PIT-36 oraz nierzetelnie prowadzié
ewidencje ksiegowe do Urzedu Skarbowego to z pewno$cia godzila sie na taki stan rzeczy. W oparciu o powyzszy zarzut
Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli.

Inspektor Kontroli Skarbowej w Z. powyzszemu wyrokowi zarzucil przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow art. 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., co przeklada sie na blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajace na przyjeciu zalozenia, ze w zachowaniu oskarzonej nie mozna stwierdzi¢ umys$lnosci
dzialania, bedacego nastepstwem przyjecia, ze oskarzona w czasie, gdy zajmowala sie sprawami finansowymi w firmie
syna M. R., dzialala w dobrej wierze i nie miala §wiadomosci, popelienia oszustwa podatkowego, co w konsekwencji
wylacza jej umySlno$é w zakresie zarzucanego jej czynu z art. 56 § 1 k.k.s. i innych k.k.s.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli oraz Inspektora Kontroli Skarbowej w L. s3 w pelni trafne i
jako takie skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Kontrolujac zaskarzone orzeczenie w ramach wniesionych Srodkéw odwolawczych Sad Okregowy w Sieradzu
dopatrzyl sie wskazanych uchybien tego rodzaju, ktéore w efekcie skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Juz na samym poczatku zwrocié nalezy uwage na fakt, ze oba Srodki odwolawcze zasadzaja sie w istocie rzeczy,
na tych samych podstawach procesowych i przedstawiaja podobng, bo odnoszaca sie do tych samych watpliwos$ci
skarzacych, argumentacje. Stad tez stanowisko sadu odwolawczego bedzie, w rownym stopniu, odnosilo sie do obydwu
srodkéw odwotawcezych.

Zasadnicze watpliwoéci Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie budzi poczyniona przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku. W
ocenie Sgdu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzajac przewod sadowy niedostatecznie duzo uwagi poswiecit
wlasciwemu zbadaniu istotnych w niniejszej sprawie okoliczno$ci, nie dostrzegl pojawiajacych sie watpliwo$ci i w zbyt
pochopny sposob przyjal, ze wobec oskarzonej istnieja podstawy do wydania wyroku uniewinniajgcego. Tymczasem
analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, Ze ocena okoliczno$ci uwidocznionych w materiale dowodowym, budzi
watpliwoéci co do prawidlowosci oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Z lektury pisemnych motywow
rozstrzygniecia wynika, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranych w sprawie dowodéw jednoznacznie ustalil, iz
nie mozna przypisa¢ oskarzonej umyslnoSci, jako ze brak jest ku termu jakichkolwiek dowod6ow oraz ze w latach
2008-2011 r. oskarzonej mogly dolegaé stany depresyjne, ktore nie uniemozliwialy jej codziennego funkcjonowania
w zyciu spotecznym, rodzinnym, zawodowym, lecz z pewno$cig owo normalne funkcjonowanie utrudnialy. Swoje
przekonanie w tym przedmiocie organ meriti opar} przede wszystkim na obdarzonych w pelni walorem wiarygodnosci
wyjaénieniach oskarzonej oraz opinii bieglych psychiatréw, ktérym to dowodom Sad przyznal warto$c¢ pierwszenstwa.
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w uzasadnieniu podkreslil, ze opinia bieglych lekarzy psychiatrow L. R. i L. M.
jest pelna, metodologicznie poprawna, zawiera czytelne i jasne wnioski, dajace odpowiedZ na wszystkie postawione
pytania. Takie ustalenie Sadu I instancji sa obarczone bledem logicznym. Z opinii bieglych psychiatréw L. R., ktora
jak wyzej wskazano Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych, jednoznacznie wynika bowiem, ,, ze
nalezy przyjac¢ ze wieloletnie dzialanie opiniowanej bylo celowe, nakierowane na osiagniecie okres$lonej osobistej
korzyéci. Dzialanie w okresie zarzutu nie odbiegalo w sposob znaczacy od wezeéniejszego modelu funkcjonowania. W
okresie czasu dokonania zarzucanego jej czynu u opiniowanej nie wystepowaly chorobowe zaburzenia spostrzegania
i chorobowa interpretacja rzeczywisto$ci. Dzialanie opiniowanej w okresie zarzutu bylo celowe, motywacja byla
jasna, brak podstaw do kwestionowania poczytalnoSci” (zob. opinia sadowo-psychiatryczna k. 442). W oparciu o
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony Sad I instancji uznal opinie bieglych E. R. i L. M. w caloSci za
w pelni wiarygodna i uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych, z drugiej jednak strony dokonane przez
Sad ustalenia stoja jednak w oczywistej sprzecznoéci z informacjami wynikajacymi z powotanej opinii. O braku
umyslnoSci dzialania oskarzonej Z. R. organ meriti wywodzil rowniez z treSci wyja$nien oskarzonej, ktora wielokrotnie
podkreslala, iz nie dzialala z zamiarem oszustwa. Tymczasem, w ocenie Sagdu Odwolawczego, aby faktycznie ustalié
z jakim zamiarem dzialala oskarzona Z. R. nalezalo dokona¢ szeregu ustalen, dlaczego oskarzona pomimo, iz nie
radzila sobie w wykonywaniu obowigzkéw ksiegowej nie poinformowala o tym syna, dlaczego dokumenty zrédlowe
przekazane jej przez syna byly poukrywane w szafie w jej domu, czego Sad I instancji z niewiadomych wzgledow
zaniechal. O zamiarze dokonania oszustwa, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach, nalezy
wnioskowaé na podstawie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci tak podmiotowych jak i przedmiotowych. Nie
spos6b zatem uznaé za prawidlowe procedowania organu meriti, ktéry o braku umys$lnoéci w dzialaniu oskarzonej
wywodzi wbrew wnioskom wynikajacym z opinii bieglych psychiatrow, ktorej przyznal walor wiarygodnos$ci, w
oparciu jedynie o wyjasnienia samej oskarzonej. Takze dokonujac oceny opinii bieglych psychiatrow L. R. i L. M.
Sad Odwolawczy skonstatowal, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie ma charakteru zupelego.
Z informacji zawartych we wskazanej opinii wynika, ze biegli pokusili sie o przestuchanie meza oskarzonej A. R.. Z
relacji wskazanego wynika natomiast, ze od samego poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Z. R. nierzetelnie
zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji. Postepowanie to nie zmienilo sie réwniez po przeprowadzonej kontroli



w 2007 r. Opiniowana manipulowala informacjami, twierdzila, Ze nie ma do zaplacenia podatku lub brala pieniadze
na jego placenie lecz nie dokonywala platnosci. Brala takze pieniadze na oplacenie biura rachunkowego wiedzac,
ze takie nie istnieje. Tre$¢ powyzszych informacji jest bezspornie istotna dla ustalenia stanu faktycznego oraz
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i przesadza o potrzebie przestuchania przez organ meriti w charakterze $wiadka
meza oskarzonej A. R. — po ustaleniu, czy skorzysta z przystugujacego mu jako osobie najblizszej prawa odmowy
zeznan. W $wietle tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, zaistnialy dostateczne przyczyny uzasadniajace
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, kierujac sie uwagami
poczynionymi powyzej oraz dbajac o wnikliwe rozwazenie wszystkich okolicznoéci zaistnialych w przedmiotowej
sprawie, dokona oceny wszystkich dowodéw, ustali prawidlowo stan faktyczny, zakwalifikuje go prawidlowo pod
wzgledem prawnym, a nastepnie wyda wyrok i stanowisko swoje uargumentuje zgodnie z wymogami k.p.k., w
wypadku konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia.



