Sygn. akt I Ka 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik (spraw.)

Sedziowie: SO Maria Stolarczyk

SO Janusz Adamski

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Wlodzimierza Klimaszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r.

sprawy A. S.

oskarzonej o czyn z art. 232 § 1 kk i innych

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 22 lipca 2014r. wydanego w sprawie
IIK1211/13

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 kpk :
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. A. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoéci 96,60 zl (dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 234/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu akcie oskarzenia zarzucono A. S.dokonanie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 232 § 1 k.k. i z art. 231a k.k. iz art. 234 k.k. i z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art.
12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 15 grudnia 2011r. do 3 stycznia 2012r. w Z., wojewddztwa (...), dzialajac
systematycznie i w podobny sposob, kierujac wobec sedziego U. K.grozby bezprawne, wzbudzajace uzasadnione obawy
ich spelnienia oraz za posrednictwem o0s6b trzecich - M. J.z zamiarem, aby grozba ta dotarla do pokrzywdzonej, w
celu zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli Wydziat Rodzinny i Nieletnich - postanowienia z dnia 15
grudnia 2011r. sygn. akt III Nsm 305/11, wydanego przez sedziego U. K. o ustalenie miejsca pobytu maloletnich dzieci
w miejscu zamieszkania ich ojca, podjela szereg dzialan polegajacych na:



- inicjowaniu pismami skierowanymi w dniu 28, 29 i 30 grudnia 2011r. do Rzecznika Praw Dziecka, Ministra
Sprawiedliwosci, Rzecznika Dyscyplinarnego, Prokuratury Rejonowej

w Z. postepowan dyscyplinarnych i karnych, przedstawiajac w pismach nieprawdziwe okolicznoéci dotyczace
procedowania w sprawie rodzinnej, kwestionujac rzetelno$¢ funkcjonariusza publicznego U. K., podwazajac
nieskazitelny charakter sedziego oraz sugerujac, ze wzgledy natury osobistej, a nie merytorycznej mialy znaczenie przy
podejmowaniu przez sedziego decyzji dotyczacej maloletnich dzieci A. S.,

- zniewazeniu w dniu 3 stycznia 2012r. na parkingu przed sklepem wielkopowierzchniowym, w obecnos$ci swych
maloletnich dzieci, stowami powszechnie uznanymi za obelzywe sedziego Urszuli Kurkierewicz oraz kierujac pod jej
adresem grozby bezprawne, ktore wywolaly u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spekienia,

przy czym caloksztalt tych dzialanh pomawial sedziego o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ja ponizyé w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. wydanym w sprawie II K 1211/13 Sad Rejonowy w Wieluniu uznal A. S. w miejsce
zarzucanego jej czynu za winng tego, ze:

a. w okresie od 28 grudnia 2011r. do 30 grudnia 2011r. w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowala do Rzecznika Praw Dziecka, Ministra Sprawiedliwosci,
Rzecznika Dyscyplinarnego i Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli pisma, w ktorych przedstawiala nieprawdziwe
okoliczno$ci dotyczace sposobu procedowania w toczacej sie z jej udziatem i dotyczacej jej maloletnich dzieci sprawie
o sygn. III Nsm 305/11 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, prowadzonej przez sedziego tego sadu U. K., w tym w
szczego6lnosci kwestionujac w tych pismach nieskazitelny charakter sedziego i jej rzetelno$¢ oraz podnoszac w nich,
iz wydane w tej sprawie w dniu 15 grudnia 2011r. w trybie zabezpieczenia postanowienie ustalajace jako miejsce
pobytu maloletnich dzieci oskarzonej miejsce zamieszkania ich ojca nie mialo uzasadnienia merytorycznego, ale
oparte zostalo przez sedziego na wzgledach natury osobistej i powodowanym tymi wzgledami negatywnym stosunku
sedziego do osoby oskarzonej, czym pomoéwita U. K. o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ja ponizy¢ w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, przy czym kierujac
wymienione pisma do Rzecznika Dyscyplinarnego i Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli falszywie oskarzyla
przed tymi organami U. K. o popelienie przez nia jako sedziego przestepstwa oraz przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naduzyciu stanowiska sedziego i przekroczeniu przez sedziego jego uprawnien, i przyjmujac, ze
oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 212 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk, na podstawie art. 234 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy! oskarzonej kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. wdniu 3 stycznia 2012r. w Z., woj. (...), zniewazyla U. K. w zwigzku z wykonywaniem przez U. K. zawodu sedziego
i orzekaniem w toczacej sie z udzialem oskarzonej sprawie o sygn. III Nsm 305/11 Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli, uzywajac pod adresem pokrzywdzonej stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe, i przyjmujac, ze
oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k., na podstawie art. 226 §
1 k.k. wymierzyt jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad Iinstancji na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
w pkt. 1a i 1b wymierzyl oskarzonej kare laczna

8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, w oparciu o art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., warunkowo
zawiesil na okres 4 lat proby, zas na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzong w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego. Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. A. kwote 826,56 zlotych tytulem
wynagrodzenia za udzielenie oskarzonej pomocy prawnej z urzedu oraz zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz czeSciowo obciazyt ja kosztami postepowania w kwocie 300 zlotych, a
w pozostalym za$ zakresie zwolnil oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na niekorzysé oskarzonej A. S. wywidd} Prokurator Rejonowy w Sieradzu,
ktory rozstrzygnieciu zarzucil:

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, iz oskarzona nie wyczerpala swoim zachowaniem znamion czynu z art. 232 § 1 k.k., bowiem
zebrane w sprawie dowody nie wskazuja, iz w trakcie rozméw prowadzonych przez oskarzona z R. K. (1) i B. B.
towarzyszyl jej zamiar, aby artykulowane przez nia grozby karalne wobec pokrzywdzonej U. K. do niej dotarly,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wymieniona dzialala z takim zamiarem,

» razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, podczas gdy rodzaj popelionego przez A. S.
czynu, jego stopien spotecznej szkodliwos$ci, okolicznosci i sposob jego popelnienia a takze uprzednia kilkukrotna
jej karalno§¢, w tym za przestepstwa podobne, i charakter naruszonych dobr uzasadniajg twierdzenie, iz stuszna
i sprawiedliwa kara, ktéra nalezy wymierzy¢ oskarzonej jest wnioskowana przez prokuratora kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja Prokuratora Rejonowego w Sieradzu nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarta
w _tym Srodku odwolawczym argumentacja winna by¢ traktowana jedynie jako pozbawiona podstaw polemika z
ustaleniami organu ferujgcego zaskarzone orzeczenie i jego rozstrzygnieciem w zakresie sprawstwa oskarzonej oraz
wymierzonej jej kary 1acznej i w takim ujeciu apelacje te nalezy rozpatrywaé w kategoriach oczywistej bezzasadnoSci.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze analiza akt sprawy nie pozostawia cienia watpliwosci, ze Sad I instancji
rozpoznajac przedmiotowa sprawe procedowal zgodnie z regulami i zasadami okre§lonymi w kodeksie postepowania
karnego, nie naruszajac zadnej z nich, a swoje ustalenia oparl wylacznie na dowodach, ktore przeprowadzone zostaly
na rozprawie gléwnej, a dowody te ocenil w sposéb wszechstronny, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci rzutujace
na okre$lenie zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonej. Dal temu wyraz w motywach swojego rozstrzygniecia, gdzie
zobrazowal stan sprawy, zawarl analize i ocene materialu dowodowego, wskazujac ktére z dowodow i dlaczego
stanowily podstawe poczynionych ustalen. Wprawdzie mozna dostrzec pewne uchybienie ze strony Sadu I instancji
polegajace na pominieciu w ustaleniach pewnej okolicznoéci, ktéra wynikala z uznanego za wiarygodny dowodu,
niemniej jednak nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku postawiony przez oskarzyciela publicznego
sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania wynikajacego z oceny zeznan B. B. i R. K. (1) zamiaru towarzyszacego
zachowaniom A. S.. Przystepujac do analizy tego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
ochrony art. 232 k.k. jest niezaklocone funkcjonowanie sadéw, co jest warunkiem prawidlowego wykonywania
powierzonych im funkcji, zwlaszcza w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci. Ochronie na podstawie tego przepisu
podlegaja sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe wszystkich szczebli. Jest to ochrona wzmocniona,
ktoérej nalezy w tym wypadku przyznaé pierwszenstwo z uwagi na porzadek konstytucyjny bedacy dodatkowym
przedmiotem ochrony. Komentowany przepis penalizuje wywieranie wplywu na czynno$ci urzedowe sadu przez
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej - tak wobec sadu jako instytucji, jak i wobec zatrudnionych w niej
0s0b, ktore realizuja zadania sadu ("czynno$ci urzedowe"). Nalezy przyjac, ze ochrona ta obejmuje nie tylko siedzibe
sadu, lecz takze wykonywanie przez sad (sedziego) czynnoéci urzedowych poza ta siedzibg. Uzyte w art. 232 ogblne
okreslenie "przemoc" obejmuje zaréwno stosowanie fizycznych §rodkéw nacisku bezposrednio wobec osoby (sedziego,
lawnika, innego pracownika sadu), jak i stosowanie przemocy poSredniej, wywieranej poprzez oddzialywanie na
otoczenie (np. blokowanie dostepu do sadu lub do sali rozpraw w zamiarze zakl6cenia lub uniemozliwienia czynnos$ci



sadu). Jezeli chodzi o drugi ze $rodkéw przestepnego dzialania - grozbe bezprawng, to obejmuje ona zar6wno grozbe
popehienia przestepstwa (np. zamachu bombowego, co powoduje konieczno$¢ ewakuowania pracownikéw z budynku
sadowego), jak i grozbe rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacych czci sedziego, traktowang jako Srodek szantazu wobec
jego osoby.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze aby przypisa¢ oskarzonej
popehienie przestepstwa z art. 232 § 1 k.k. nalezalo na podstawie zebranych dowodéw ustali¢, iz po pierwsze A.
S.w trakcie rozméw z R. K. (1)i B. B.sformulowala grozby bezprawne pod adresem pokrzywdzonej, a po drugie
uczynila to w tym celu, aby grozby te dotarly do U. K.. Tymczasem Sad Rejonowy w $wietle zgromadzonych
dowodow, a w szczegbdlnoSci w oparciu o zeznania §wiadka R. K. (1)oraz B. B., przyjal, iz zamiarem oskarzonej
nie bylo wplywanie na czynnos$ci urzedowe sadu, gdyz celem wypowiedzianych grézb nie bylo to, aby dotarty one
do tego organu, a przy tym jezeli chodzi o jej rozmowe z R. K. (1)i przeslana przez nig do $wiadka wiadomo$c
tekstowa Sad Rejonowy w stwierdzil, iz nie byly wowczas wyartykulowane przez A. S.grozby karalne. Niewatpliwie
Sad I instancji — jak slusznie zauwazyt skarzacy, a co wynika z analizy uzasadnienia wyroku — nie dostrzegl, iz w
trakcie pierwszego przesluchania w charakterze $§wiadka R. K. (1)wyraznie zaznaczyl, iz podczas rozmowy z nim A.
S.wypowiedziala grozbe pozbawienia zycia jego zony, za$ po odczytaniu tych zeznan na rozprawie §wiadek potwierdzil
je stwierdzajgc, ze gdy sktadal tamte zeznania to pamietal szczegély i skoro tak wowcezas powiedzial, to tak musiato
by¢ (k. 842 odwro6t). Tym samym nie podlega dyskusji, ze nie tylko w trakcie rozmowy z B. B., ale rowniez w
czasie rozmowy z R. K. (1)padly grozby bezprawne pod adresem pokrzywdzonej. Jednakze tak czy inaczej brak
jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych, iz zamiarem A. S.bylo, by jej stowa dotarly do U. K.. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze maz pokrzywdzonej R. K. (1)zeznal, iz stéw oskarzonej oraz jej wiadomo$ci nie traktowal
powaznie i nie sadzil, ze chce ona na nim co§ wymusi¢. Podobne odczucia towarzyszylty $wiadkowi B. B., ktora
o$wiadczyla, ze po rozmowie z A. S.nie widziala potrzeby skladania, w zwiazku z treéciag rozmowy, jakiegokolwiek
zawiadomienia, bowiem sformulowania wypowiadane przez oskarzona byly zbyt ogoblne i w jej mniemaniu, nie
spelnialy znamion grézb. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenie skarzacego, jakoby bezspornym byto,
iz stlowa A. S.zostaly wypowiedziane w celu, aby dotarly do pokrzywdzonej, jest zupelnie dowolne i jako subiektywne
zdanie oskarzyciela publicznego, nie wytrzymuje krytyki. O zamiarze z jakim dzialal sprawca nalezy wnosi¢ na
podstawie caloksztaltu obiektywnych okoliczno$ci towarzyszacych popelnieniu czynu, nie mozna go domniemywac,
jak to czyni skarzacy. W tym wypadku z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych rozmowom oskarzonej z R. K.
(1)i B. B.w zaden sposéb nie wynika, aby zamiarem A. S.bylo wypowiedzenie grézb w tym celu, aby dotarly one do
pokrzywdzonej. Kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego stwierdzié nalezy,
ze gdyby rzeczywista intencja oskarzonej bylo wplyniecie na czynnosci sadu poprzez grozby kierowane pod adresem
U. K., to zapewne oskarzona dalaby temu wyraz w rozmowach z R. K. (1)i B. B.. Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych
przeszkod, ktére moglyby uniemozliwi¢ oskarzonej wyartykulowanie swoich zamiar6w w obecnoéci swiadkow, zas
fakt, iz A. S.w rozmowie z R. K. (1)i B. B.uzywala pod adresem U. K.gr6zb i stow uznanych za obelzywe, ktore to
zachowania same w sobie wyczerpuja znamiona innych przepisé6w kodeksu karnego dowodzi, ze oskarzona nie starala
sie ukrywa¢ swoich intencji. Sad Odwolawczy skonstatowal takze, ze oceny zachowania A. S.nie mozna ocenia¢ w
oderwaniu od opinii psychologicznej sporzadzonej przez bieglego psychologa, ktéra to opinia wskazuje na cechy
charakterologiczne oskarzonej. Biegly opiniujac stwierdzil, ze oskarzong cechuje wysoka chwiejno$¢ emocjonalna,
nadmierna reaktywno$¢, bardzo duza pobudliwo$é afektywna, kierowanie sie gtownie przestankami emocjonalnymi
w odbiorze, ocenie i rozumieniu rzeczywistoSci. Powyzsze skutkuje problemami z kontrolowaniem swoich emocji,
zachowaniem nieadekwatnym do sytuacji. Biegly uznal, ze z uwagi na wymienione wyzej cechy osobowo$ci A. S.ma
trudnoéci z konstruktywnym kierowaniem swoim postepowaniem w relacjach interpersonalnych, oraz ze to czynniki
sytuacyjne wyznaczajg kierunek jej dzialania i ma ona trudnosci z racjonalnym kontrolowaniem swojego zachowania
w sposob pozadany spolecznie oraz z powstrzymywaniem sie od niepozadanych spolecznie zachowan. Wnioski
powyzszej opinii, w ocenie Sagdu Odwolawczego, dodatkowo potwierdzaja, ze zachowanie oskarzonej A. S.bylo nagla,
gwaltowng, spontaniczng i emocjonalng reakcja na treS¢ wydanego przez Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli Wydzial
Rodzinny i Opiekuniczy w sprawie III Nsm 305/11 orzeczenia, a nie zaplanowanym, a nastepnie konsekwentnie
realizowanym dzialaniem majacym umozliwi¢ zmiane zapadlego postanowienia w pozadanym przez A. S.kierunku.



Reasumujac w Swietle powyzszych rozwazan cho¢ Sad I instancji pomimo prawidtowej oceny dowodéw w sposoéb nie
do konca zgodny z materialem dowodowym pominal w ustaleniach, iz w rozmowie z R. K. (1) A. S. wypowiadala grozby
karalne pod adresem pokrzywdzonej, to jednak uchybienie to pozostawalo bez zadnego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem Sad Rejonowy stusznie uznal, ze brak jest dowodéw, ktore pozwolilyby na przyjecie w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze oskarzona dzialala z zamiarem, aby slowa wypowiadane przez nig w trakcie rozmowy z R. K.
(2) i B. B. dotarly do pokrzywdzonej.

Niezasadny okazal sie takze drugi z podniesionych przez oskarzyciela publicznego zarzutéw, a mianowicie zarzut
razacej niewspolmiernoéci orzeczonej kary. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna
zasadnie podnosic, gdy kara (zastosowana reakcja karna), jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposo6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy —
innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary (reakcji
karnej) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastapic jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco
niewspohmierna". Owa niewspolmierno$é w ustawie zostala poprzedzona okresleniem ,razaca", co wyraznie zaostrza
kryterium zmiany wyroku. OkreSlenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywa¢ doslownie i jednoznacznie jako ceche
kary, ktora istotnie przez swa niewspolmiernosé razi (oSlepia). Razaca niewspoimiernoéc kary zachodzi¢ moze tylko
woweczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona
w I instancji.

W tym kontekScie nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowana reakcja karna jest lagodna, a
nawet bardzo lagodna, lecz nie w stopniu razacym. Zasadnicze znaczenie przy wymiarze kary orzeczonej wobec
oskarzonej mialy niewatpliwie wysoki stopien szkodliwoS$ci spolecznej jej czynéw oraz fakt uprzedniej wielokrotne;j
karalnosci, ktéra Sad Rejonowy slusznie uznal za najistotniejsza okoliczno$é obciazajaca. Podkreslic nalezy, ze
dzialania podejmowane przez oskarzona mialy swoje niepozadane konsekwencje zar6wno w sferze zycia prywatnego
pokrzywdzonej U. K.jak i sferze jej zycia zawodowego. Uwzgledni¢ rowniez nalezalo w przypadku pierwszego z
przypisanych przestepstw fakt dzialania oskarzonej w warunkach czynu ciaglego jak i te okolicznosé, ze czyn
wypelnial znamiona okre$lone w dwoch przepisach kodeksu karnego. Niemniej jednak w sprawie tej zaistnialy bardzo
istotne okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonej, ktore stusznie zadecydowaly, iz pomimo wskazanych
wyzej przeslanek, oskarzona zastuzyla na kary jednostkowe w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a przede
wszystkim na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci. Przede
wszystkim Sad Rejonowy zasadnie wzial pod uwage takie okolicznoéci, jak podjecie leczenia farmakologicznego,
przeproszenie pokrzywdzonej, wystanie ,sprostowania” do wszystkich instytucji panstwowych, ktérym wczeéniej
przedstawila nieprawdziwe okolicznosSci dotyczace sposobu procedowania w sprawie III Nsm 305/11. W Swietle
tych okoliczno$ci Sad I instancji w szczego6lnoSci w pelni stusznie przyjal, Ze prognoza kryminologiczna odnoénie
oskarzonej jest pozytywna i zachodza przeslanki do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno§ci. Z art. 69 § 11 2 k.k. wynika, ze decydujace znaczenie dla oceny, czy w konkretnej sprawie
zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci maja okolicznoéci zwiazane z osoba oskarzonego — jego dotychczasowa postawa, wlaSciwo$ciami i
warunkami osobistymi, dotychczasowym sposobem zycia i zachowaniem sie po popelhieniu przestepstwa. W tym
konkretnym przypadku cho¢ oskarzona byta wczeéniej kilkakrotnie karana za przestepstwa, to jej postawa w toku
postepowania pozwala na przyjecie, iz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajaca dla zapobiezenia popelnienia przez oskarzona kolejnych czynéw w przyszlosci. Zwlaszcza dlugi okres
proby i oddanie oskarzonej w tym okresie pod dozor kuratora sadowego, jak uczynil to Sad I instancji, pozwola na
wladciwa piecze nad postepowaniem oskarzonej w dluzej perspektywie czasowej. Oskarzona bedzie miala §wiadomosé,
ze kazde jej niewlasciwe zachowanie przez najblizsze 4 lata moze skutkowac tym, ze trafi do zakladu karnego, czego
niewatpliwie bedzie sie starala uniknaé. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze A. S.miala okazje przekonac sie, jak wyglada
pobyt w zakladzie karnym i moze wlasnie ta okolicznoéc zadecydowala o zmianie jej postawy zyciowej, w zwiazku z



czym za tym bardziej zasadne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w tym konkretnym przypadku spelni swoje cele w stosunku do oskarzone;j.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, nie dopatrujac sie razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej w stosunku
do oskarzonej A. S. kary, uznal takze drugi z zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego za calkowicie
bezzasadny.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora, na podstawie art. 437 § 1
kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. A. kwote
420 zlotych podwyzszona o podatek od towaréow i ustug w wysokosci 96,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W zwiazku z tym, iz w sprawie tej $érodek odwolawczy ztozyl jedynie oskarzyciel publiczny i nie zostal on uwzgledniony,
Sad Okregowy — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. - kosztami postepowania odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa.



