Sygn. akt IT Ka 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Stolarczyk

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2014 r.

sprawy J. F.

obwinionego o czyn z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt II W 58/14

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od J. F. 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow w sprawach
o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 130 (sto trzydziesci)
zlotych.

Sygn. akt IT Ka 225/14
UZASADNIENIE
W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu wniosku o ukaranie zarzucono J. F. to, ze:

I. wmarcu 2013 r. okolo godz. 18:00 — 19:00 w S. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) poprzez dopuszczenie sie czynu
lubieznego, wywolal zgorszenie w miejscu publicznym oraz zaktocil spokéj K. P.i D. S.

oraz to, ze:

II. w dniu 23.10. 2013 r. okolo godz. 20:00 w S. przy ul. (...) poprzez dopuszczenie sie czynu lubieznego, wywolal
zgorszenie w miejscu publicznym oraz zaklocil spokéj K. P., D. S.

tj.oczyn z art. 51 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie II W 58/14 uznat obwinionego J. F. w ramach
czynu zarzucanego mu w punkcie I za winnego tego, ze w marcu 2013 r. okolo godz. 18:00 — 19:00 w S. na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...) poprzez dopuszczenie sie wybryku lubieznego w postaci masturbacji, wywolal zgorszenie w miejscu
publicznym oraz zaktocilt spokéj K. P. i D. S., tj. czynu z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza mu
kare 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych grzywny. Nastepnie Sad obwinionego J. F. uniewinnit od czynu zarzucanego



mu w punkcie II. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie w calo$ci na swoja korzys¢ wywiodl obwiniony, ktory zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

« wydanie przez Sad I instancji wyroku skazujacego co do czynu wskazanego w pkt. 1 w sytuacji, w ktérej w sprawie
nie doszlo do prawidlowego okazania osoby obwinionego pokrzywdzonym oraz istnieja uzasadnione watpliwoéci
czy zdarzenie z marca 2013 roku miala miejsce oraz czy pokrzywdzone K. P. i D. S. biorgc pod uwage pore roku i
dnia mogly dokladnie widzie¢ twarz sprawcy zdarzenia opisanego w pkt. 1 wyroku,

« pominiecie przestuchania wszystkich os6b, ktére moga mie¢ wiedze na temat zdarzenia z marca 2013 roku oraz
(a w szczegoblnosci osoby sprzedajacej w sklepie, przy ktérym mialo doj$é do zdarzenia i funkcjonariuszy Policji,
oraz na okoliczno$¢ prawidtowosci przeprowadzenia czynnos$ci w sprawie, w tym okazania osoby obwinionego
pokrzywdzonym,

ktére to uchybienia doprowadzily do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych w sprawie i
uznania go za winnego popelnienia czynu wskazanego w pkt. 1 zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od dokonania
zarzucanego mu w pkt. I wyroku czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w Sieradzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona przez obwinionego J. F. apelacja jest niezasadna, zas podniesione w niej zarzuty oraz sformulowane wnioski
nie zaslugiwaly na uwzglednienie i stanowig pozbawiong jakichkolwiek podstaw polemike z twierdzeniami organu
ferujacego zaskarzony wyrok.

Odnoszac sie do zarzutoéw procesowych nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu
omowil i ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Ocena ta uwzglednia wzajemne
odniesienia poszczegdlnych dowodoéw, respektuje jednoczeénie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
biorgc pod uwage wskazania wiedzy i reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ocena
dokonana przez Sad Rejonowy, ktorej szczegdlowy wyraz znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie wykracza poza swobodna ocene dowodow, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i jako
taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji przekroczyl granice
swobody w kierunku oceny dowolnej. Nie stwierdzono tez, aby doszlo do nieuwzglednienia catoksztaltu dowodow
zgromadzonych w toku rozprawy gloéwnej. Jak rowniez aby w rozumowaniu Sadu Rejonowego, przedstawionym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym w spos6b odpowiadajacy wymogom okre$lonym przepisami
prawa, wystepowaly luki lub bledy o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
ewentualnej korekty wyroku.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zawarte w apelacji zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego i wskazywania, ze to bledne ustalenie jest wynikiem nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego.

Podnie$¢ wiec trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych zasluguje na uwzglednienie jedynie, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscil sie sad w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego( wyrok Sadu Apelacyjnego



w Katowicach II AKa 329/12). W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji takiej nie
doszlo. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W apelacji
jedynymi odno$nikami do oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych byto wskazanie, ze nie przeprowadzono
przestluchan wszystkich osob, ktére mogly mie¢ wiedze na temat zdarzenia oraz nie dokonano czynno$ci okazania
pokrzywdzonym osoby obwinionego oraz zakwestionowanie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonych K. P. oraz D. S.,
ktére w ocenie skarzacego, biorac pod uwage pore roku i dnia nie mogly widzie¢ twarzy sprawcy zdarzenia majacego
miejsce w marcu 2013 r. Obwiniony zapomnial jednak, ze w procesie karnym jedna z gldwnych zasad jest zasada
bezposrednio$ci w tym przestuchanie bezpos$rednie Swiadkéw, sad meriti tak uczynil, zeznania pokrzywdzonych byty
wyczerpujace, jednoznaczne, spdjne orazlogiczne i nie trzeba byto doszukiwac¢ sie kolejnych potwierdzen tych zeznan.
Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze K. P. oraz D. S. przez caly czas trwania postepowania konsekwentnie twierdzily, iz w
czasie zdarzenia majacego miejsce w marcu 2013 r. bardzo dobrze widzialy twarz masturbujacego sie mezczyzny i sg
pewne, ze tym czlowiekiem byt obwiniony. Podkresli¢ trzeba, ze pokrzywdzone relacjonujac odnoénie sytuacji z dnia
23 pazdziernika 2013 r. nie byly juz tak stanowcze i wskazaly, ze nie widzialy dokladnie twarzy sprawcy. Powyzsze
dowodzi wiarygodnosci zeznan K. P. i D. S., ktére pomimo ze mialy taka mozliwo$¢, nie staraly sie za wszelka cene
obcigzaé obwinionego.

Jako chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego
poprzez nieprzeprowadzanie wszystkich niezbednych, do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a mozliwych
do wykonania dowodoéw. W §lad za Sadem Rejonowym podkreslié nalezy, iz w toku postepowania przestuchani
zostali wszyscy $§wiadkowie bedacy na miejscu zdarzenia. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie
zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych dowodéw w postaci przestuchania w charakterze swiadkdow osoby
sprzedajacej w sklepie, kolo ktérego mialo doj$é do zdarzenia z marca 2013 r. oraz wszystkich funkcjonariuszy
Policji wykonujacych czynno$ci w niniejszej sprawie. Szczegélowo bowiem wskazane i omoéwione przez Sad meriti
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily temu Sadowi na ustalenie stanu faktycznego,
ktéry znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze obowigzek nalozony
na przewodniczacego obejmuje wyjaénienie istotnych okolicznos$ci sprawy. OczywiScie kwestia, jakie okolicznosci
sa "istotne", jest ocenna, jednakze ewentualne naruszenie prawa procesowego musi by¢ oceniane przez pryzmat
realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi stowy, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjasnienie danej okolicznosci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy
gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia
2007 r., sygn. akt II Aka 105/07). Nadto zgodnie z treScia art. 39 § 1 k.p.w. organ procesowy jest zobowigzany
prowadzi¢ dowod z urzedu, gdy taka potrzeba wynika z okoliczno$ci sprawy. Polski system prawny nie zwalnia
sadu od obowiazku dochodzenia prawdy jako podstawy wydanego orzeczenia, takze w drodze wlasnej inicjatywy
dowodowej, niezaleznie od ponoszenia ciezaru dowodu przez oskarzyciela publicznego, ktéry w tym zakresie nie
przejawia dostatecznej aktywnoSci. Nalezy jednak pamietaé, ze sady sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci, ktorego
funkcja jest przede wszystkim weryfikacja dowodéw, natomiast ich gromadzenie i zglaszanie przypada innym
organom albo innym podmiotom. Rozwazajac jednak, czy w przedmiotowej sprawie miala miejsce sytuacja procesowa
uzasadniajgca podjecie z urzedu inicjatywy przeprowadzenia innych dowodéw, stwierdzié nalezy, ze taka sytuacja nie
zaistniala, a takze ze katalog czynno$ci dowodowych, ktore nalezalo wykonac zostal wyczerpany. Sad ma obowiazek
przeprowadzenia dowodu z urzedu tylko wtedy, gdy potrzebe taka stwierdza jako niezbedna do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz wowczas, gdy ma taka mozliwo$é. Przepisy art. 167 k.p.k. oraz art. 39 § 1
k.p.w. nakladaja na Sad meriti obowiazek przeprowadzenia dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006r., V KK
360/05, OSNK 2006, Nr 1, poz. 819). Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy na podstawie wyjasnien
obwinionego, zeznan $wiadkéw dokonal ustalen faktycznych. Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, iz zarzucanie
Sadowi I instancji braku inicjatywy dowodowej, jak czyni to obwiniony, w sytuacji gdy skarzacy sam mog} zlozyc
odpowiednie wnioski dowodowe, a czego z niewiadomych wzgledow nie uczynil, nalezy potraktowaé¢ w kategoriach
oczywistej niedorzecznosci.



W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o caloé¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jego wszechstronna
analize Sad I instancji ustalil stan faktyczny w sposob prawidlowy .

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez organ meriti w przedmiotowej sprawie
sq prawidlowe i zasluguja na akceptacje, a wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w.



