Sygn. akt II Ka 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Janusz Adamski

Sedziowie - SO Jacek Klek (spr.)

- SR del. Pawel Chlebicz

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu 20 sierpnia 2014
r. sprawy M. K.z domu R., oskarzonej o czyn z art. 16081 i §2 kk, na skutek apelacji oskarzonej od wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 20 maja 2014 r. w sprawie II K 480/13,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. art. 438 pkt. 1 kpk a takze art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla rozstrzygniecie z pkt. 3;

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa

a) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje

oraz

b) 20 (dwadzieécia zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 188/14

UZASADNIENIE

W skierowanym 21 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia zarzucono M. K. to, ze:

+ w dniu 6 kwietnia 2012 roku w S., wojewodztwa (...)w miejscowym S. P. Z. O. Z. jako lekarz peliacy dyzur w
oddziale Pogotowania Ratunkowego i bedac z tego tytulu zobowigzana do opieki nad pacjentem J. K., w ramach
udzielonej wymienionemu konsultacji lekarskie zaniechala, w zwiazku z podejrzeniem skrecenia lewego jadra i
koniecznoScia niezwlocznego przeprowadzenia nalezytej konsultacji i zabiegu lekarskiego, umieszczenia go we
wlaéciwym oddziale szpitalnym oraz wezwania lekarza specjalisty w celu udzielenia wymienionemu koniecznej
i skutecznej pomocy, przez co narazila go na bezposérednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,



tj. popelienie przestepstwa z art. 16081 §2 kk.

Wyrokiem z 20 maja 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 480/13 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal oskarzona,
w miejsce zarzucanego jej czynu, za winng tego, ze: w dniu 06 kwietnia 2012 r. w S., woj. (...) w miejscowym
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej jako lekarz pelnigcy dyzur w szpitalnym Oddziale
Ratunkowym i bedac z tego tytutlu zobowigzana do opieki nad pacjentem J. K., w ramach udzielanej wymienionemu
konsultacji lekarskiej, pomimo istniejacych wskazan uzasadniajacych podejrzenie zaistnienia u wymienionego skretu
prawego jadra, zaniechala przeprowadzenia ogdlnego badania lekarskiego, zlecenia przeprowadzenia badan leczniczo
— diagnostycznych, umieszczenia pacjenta we wladciwym oddziale szpitalnym i niezwlocznego wezwania lekarza
specjalisty celem przeprowadzenia pilnej konsultacji urologicznej lub chirurgicznej i udzielenie wymienionemu
koniecznej i skutecznej pomocy lekarskiej polegajacej na niezwlocznym przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego,
przez co narazila go nieumys$lnie na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tak
opisany czyn Sad zakwalifikowat jako wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 16082 w zw. z §3 kk i za to na podstawie
art. 16083 kk wymierzyl oskarzonej kare 8 m-cy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na zasadzie art. 69811 §2
kk oraz art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil okreslajac dwuletni okres proby. Powolujac sie na art. 7181 kk Sad
wymierzyl oskarzonej kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 25 z}. O kosztach
Sad rozstrzygnal na podstawie art. 6277 kpk zobowiazujac oskarzona do zwrotu Skarbowi Panstwa 5.680,11 zl tytutem
wydatkéw postepowania oraz uiszczenia 555 zI oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku, kwestionujac go w caloSci, wywiodla oskarzona zarzucajac orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c a polegajacy na blednym
ustaleniu, ze:

a) oskarzona naruszyla swoje obowiazki poprzez zarzucane jej zaniechanie, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze postepowala zgodnie z obowigzujacymi ja procedurami;

b) skutkiem zaniechania oskarzonej bylo zwiekszenie stopnia niebezpieczenstwa utraty jadra po stronie
pokrzywdzonego, podczas gdy postepowanie dowodowe nie wykazalo:

« czy w chwili, gdy oskarzona rozpoczela zarzucane jej zaniechanie, uratowanie jadra w ogole bylo jeszcze mozliwe,
ani tez

« czy od rozpoczecia przez oskarzong zarzucanego jej zaniechania do godziny 9 rano nastepnego dnia, gdy wskutek
dzialan podjetych przez oskarzona pokrzywdzony mial zostaé zbadany przez specjaliste urologa a wiec w ok. 6
godzin niebezpieczenstwo utraty jadra przez pokrzywdzonego wzrosto w sposéb realny i znaczacy;

c) fakt, iz wlaSciwy zabieg operacyjny zostal u pokrzywdzonego przeprowadzony dopiero po 5 dniach od zaniechania
oskarzonej pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z zachowaniem oskarzonej, a oskarzona
powinna byla ten fakt przewidywac, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powyzsze opdznienie bylo
przede wszystkim skutkiem odmowy pozostania na oddziale urologicznym przez pokrzywdzonego oraz blednego
zdiagnozowania dolegliwo$ci pokrzywdzonego przez dr. M. S., a nie skutkiem zaniechania oskarzonej, ktora chciala
pozostawi¢ pokrzywdzonego na oddziale urologicznym gdzie zostalby zbadany przez specjaliste juz po ok. 6 godzinach;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
zawyzonej ocenie stopnia winy oskarzonej podczas gdy material dowodowy nie pozwala na przyjecie stopnia winy
WYyZszego niz nieznaczny;

3) razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej kary, ktora w czesci obejmujacej kare pozbawienia wolnosci jest na poziomie
bliskim goérnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane oskarzonej przestepstwo, podczas gdy w szczegdlnoSci
stopient winy oskarzonej oraz rozmiar ujemnych nastepstw przypisanego jej czynu (a wiec stopien w jakim na skutek
zaniechania zwiekszylo sie grozace pokrzywdzonemu niebezpieczenstwo) nie moga by¢ oceniane znacznie;



4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 7181 kpk poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie
oskarzonej kary grzywny na podstawie tego przepisu, podczas gdy wymierzenie kary grzywny bylo mozliwe na innej
podstawie tj. na podstawie przepisu art. 16083 kk typizujacego przypisane oskarzonej przestepstwo, co oznacza, ze
przeslanki zastosowania art. 7181 kk nie byly spelione;

5) poza zarzutami skonkretyzowanymi w petitum — wylacznie w uzasadnieniu — skarzaca zarzucila orzeczeniu obraze
art. 62481 kpk poprzez zobowiazanie jej do zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow w calo$ci, podczas gdy, jej zdaniem
wzgledy stusznos$ci nakazywaly obciazenie jej tym obowigzkiem jedynie w %2 czeéci, gdyz wysoko$¢ kosztow sadowych
w sposob istotny zwieksza dolegliwo$é skazania bowiem nalezno$é z tego tytutu 2,5 razy przewyzsza dolegliwosé kary
grzywny.

W konkluzji apelacji skarzaca wnidsla o zmiane wyroku (bez blizszego skonkretyzowania) ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej jedynie w zakresie zarzutu z pkt. 4 okazala sie shluszna. Nalezy przy tym wskazaé, iz
wielo$ci poniesionych zarzutow towarzyszy ich wewnetrza sprzeczno$¢ (oskarzona kwestionuje podstawy skazania,
a jednocze$nie podnosi, iz Sad Rejonowy ustalil nazbyt wysoki stopien jej winy, naruszyl prawo materialne, a takze
wymierzy! jej nazbyt surowa kare pozbawienia wolnoSci. W konsekwencji Sad w pierwszej kolejnosSci odniesie sie do
zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych, co do sprawstwa i stopnia winy oskarzonej, a nastepnie oméwi kwestie
zwiazane z zarzutem obrazy prawa procesowego i materialnego oraz zajmie sie zarzutem razacej niewspdimiernoéci
orzeczonej kary.

Ad.1.a

Whbrew twierdzeniom skarzacej skonkretyzowanym w uzasadnieniu zarzutu 1.a Sad Rejonowy nie ustalil, by
przypisane jej zaniechania mialy charakter celowy. To, ze oskarzona prawidlowo skonstatowala w oparciu o wywiad,
iz schorzenie z jakim zglosil sie pokrzywdzony mialo charakter urologiczny, w kontekécie wyartykulowanego wprost
przez oskarzona braku u niej wiedzy w przedmiocie takich schorzen, braku nie pozwalajacego jej na wlaSciwe
zdiagnozowanie nie zwalnia oskarzonej z odpowiedzialnoSci za przypisany jej czyn. Rzecz w tym, iz Sad Rejonowy
kwestionujac chronigce oskarzong domniemanie niewinno$ci uczynil to w oparciu o ustalenie, ze oskarzona, bedac
zobowiazang do opieki nad pokrzywdzonym, nie tyle blednie zdiagnozowata stan pokrzywdzonego, ale to, ze majac
Swiadomos¢ cigzacych na niej obowigzkéw nie zrealizowala wszystkich mozliwych czynno$ci by stan zagrozenia
odwrdcié, by zyska¢ mozliwos¢ wlasSciwego zdiagnozowania schorzenia pokrzywdzonego. Oskarzona zaniechata
koniecznych i mozliwych do zrealizowania czynno$ci medycznych, do podjecia ktérych byla zobowigzana, co wprost
wynika i z zakresu obowigzkow oskarzonej w ramach dyzuréw na (...) jaki Regulaminu Oddzialu Ratunkowego SPZOZ
w S.. W argumentacji Sadu trudno dostrzec blad logiczny skoro Sad stwierdza, iZ minimum staranno$ci oskarzonej w
przedmiotowej sytuacji to badanie pokrzywdzonego celem weryfikacji twierdzen pokrzywdzonego oraz konsultacja ze
specjalista dyzurujacym na oddziale urologii. Odstapienie od badania podmiotowego jest podstawowym uchybieniem
oskarzonej, ktéra w ten sposob pozbawila sie mozliwosci choéby weryfikacji twierdzen pokrzywdzonego, a ktéra z racji
wyksztalcenia powinna byla przewidzie¢ konsekwencje tegoz dla zdrowia pacjenta. Thumaczenie zaniechania badania
podmiotowego tym, iz oskarzona nie miala wiedzy pozwalajacej jej na miarodajne przeprowadzenie takiego badania
(przyznane wobec pokrzywdzonego w dacie zdarzenia oraz powielane w toku postepowania, w tym i w apelacji) nie
moze by¢ uznane za wystarczajace skoro oskarzona jako lekarz internista §wiadczacy ustugi medyczne w (...) byla
zobowigzana m.in. do selekeji i przyjeé oraz dekontaminacji, potrzebe ktorej mogla przeciez wykluczy¢ tylko w oparciu
o takie badanie. Oskarzona powoluje sie na to, iz chciala skierowaé pokrzywdzonego na oddzial urologiczny, a to
pokrzywdzony nie chcial z tej mozliwosci skorzystaé. Tyle tylko, ze oskarzona zapomina, ze stwierdzajac potrzebe
hospitalizacji zobowiazana byla nie tylko do okreslenia oddzialu docelowego wobec pacjenta ale przede wszystkim
konsultacji z lekarzem dyzurnym, ktéorym w przypadku oddzialu urologicznego byl lekarz dyzurujacy na chirurgii.
O powyzszym stanowi pkt II, ppkt. 2 tiré 6 zakresu czynno$ci oskarzonej (k. 361 w zw. z k. 204). Dopiero po



spelnieniu tych warunkéw odmowa poddania sie hospitalizacji przez pokrzywdzonego (o ile pokrzywdzony zostalby
poinformowany o zagrozeniach zwigzanych z odstapieniem od hospitalizacji) mogtaby ekskulpowa¢ oskarzong. Tak
wiec oskarzona poprzez wlasne zaniechanie nie tylko pozbawila pokrzywdzonego badania podmiotowego, ale i
odstapila od koniecznej konsultacji ze specjalista. Co wiecej wprowadzila pokrzywdzonego w blad, co do zakresu
czynnodci zwiazanych z przyjeciem na oddzial zatajajac konieczng konsultacje z chirurgiem. Miara obowigzkéw
oskarzonej nie bylo jej wyobrazenie o tym, jak w godzinach nocnych dyzurujacy chirurdzy realizowali obowigzki wobec
pacjentow oddzialu urologii, a jej zakres obowiazkéw w ramach (...) oraz regulamin. Oskarzona nie miala prawa
zakladaé, iz chirurg odmowi konsultacji (do ktorej byt zobowiazany) czy tez, ze nie udzieli pomocy pokrzywdzonemu -
zwlaszcza, iz zobowigzany byl do opiekli nad pacjentami oddzialu urologicznego — w tym oczywiScie i nowoprzyjetymi.
Kluczowa kwestia jest to, ze lekarz internista w (...) nie moze odmawiaé¢ pacjentom prawa do ustug medycznych.
Nikt od oskarzonej nie wymagal postawienia wigzacej i celnej diagnozy. Rzecz w tym, iz oskarzona winna wiedzie¢,
ze istnieje co$ takiego jak skret jadra dajacy podobne objawy do zapalenia tego organu jednak o drastycznie
innych konsekwencjach odstapienia od natychmiastowego leczenia. Skoro oskarzona na tym sie nie znala i nie
miala w tym zakresie wiedzy (co samo w sobie stawia pod znakiem zapytania jej kompetencje jako lekarza) tym
bardziej winna zadbac¢ o to, by przypadek pokrzywdzonego skonsultowaé ze specjalista. Sad Rejonowy nie przypisal
oskarzonej bledu diagnostycznego, a razace zaniechanie uczynienia czegokolwiek, by uchroni¢ pokrzywdzonego
przed bezposérednim niebezpieczenstwem doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Za chybiony Sad uznaje zarzut
jakoby oskarzona dopeknita cigzacych na niej obowigzkéw gwaranta poprzez samo zaproponowanie pokrzywdzonemu
hospitalizacji oraz naniesienie w ksiazeczce RUM zapisu (...) skoro zapisu tego nie dokonczyta (wiec trudno nazwaé
to zleceniem), a w zakresie hospitalizacji wprowadzila pokrzywdzonego w blad — wszak nie majac umiejetnosci
zdiagnozowania dolegliwo$ci pokrzywdzonego winna w pierwszej kolejnosci poprosié o konsultacje specjaliste.
Postawa pokrzywdzonego ekskulpowalaby oskarzona tylko wowczas gdyby oskarzona — po konsultacji z chirurgiem
poinformowala pokrzywdzonego o tym, iz zachodzi podejrzenie skretu jadra, a odstapienie od hospitalizacji i
natychmiastowego zabiegu chirurgicznego narazi pokrzywdzonego na martwice gonady i jej zanik i to tylko pod
warunkiem, ze pokrzywdzony powyzsze potwierdzilby w sposéb wymagany regulaminem szpitala.

W kontekécie powyzszego za bezzasadne Sad uznaje twierdzenie oskarzonej, jakoby zgromadzony w sprawie material
dowody pozwalal na ustalenie, ze krytycznej nocy postapila ona zgodnie z obowigzujacymi ja procedurami.

Ad.1.b

Nie jest przy tym prawda, iz Sad Rejonowy nie wykazal, by udzielenie pokrzywdzonemu pomocy, przy postulowanej
przez Sad, wlaéciwej w konteksScie zakresu obowigzkow lekarza internisty w (...) postawie oskarzonej, jako gwaranta
bylo mozliwe. Wszak Sad dokladnie ustalil, o ktérej godzinie pokrzywdzony zaczat odczuwaé pierwsze dolegliwosSci

(okolo godz. 0™ w dniu 06 kwietnia 2012 r.) oraz o ktérej godzinie zglosil sie do (...) (okolo godz. 3°° tego samego
dnia). Ustalil takze, ze jedyng metoda odwrocenia niebezpieczenstwa bylo przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego,
ktory nalezalo przeprowadzié¢ w okresie od 4 do 6 godz. od wystapienia pierwszych objawow (str. 6 uzasadnienia). W
kontekscie tych ustalen brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby postepowanie dowodowe nie wykazato, czy w chwili
gdy oskarzona przyjmowata pokrzywdzonego uratowanie gonady bylo mozliwe. Ustalenia, poczynione w oparciu o
opinie Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B., co do czasu w jakim zabieg winien by¢ przeprowadzony, by odwroci¢ stan
zagrozenia stanowia o wylacznie polemicznym charakterze zarzutu skonkretyzowanego w tiré pierwszym i drugim
ppkt. b pkt. 1 apelacji.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, iz Sad meriti, ustalajac wzorzec wlasciwego postapienia oskarzonej, nie przyjal, by
byla ona zobowigzana do kontaktowania sie wylacznie ze specjalista z zakresu urologii, a ustalil Ze obowigzek taki,
w istniejacej w chwili zdarzenia sytuacji dotyczyl w pierwszej kolejnosci specjalisty chirurga. Wg ustalenn Sadu
Rejonowego dopiero gdyby dyzurujacy chirurg uznal za konieczng konsultacje z urologiem miat mozliwo$é to uczynié.
Co do oskarzonej, jej niekompetencja przejawiajgca sie zlekcewazeniem podstawowych obowigzkow lekarza internisty
w (...) i brakiem wiedzy medycznej (ktorego oskarzona byla Swiadoma) w ustalonych okoliczno$ciach skutkowatly



nie obowiazkiem osobistego przeprowadzenia zabiegu a tylko obowigzkiem konsultacji, by pokrzywdzony mial szanse
skorzystaé z kompetentnej pomocy, a lekarz specjalista zapoznac¢ sie z przypadkiem i udzieli¢ pomocy.

Nie jest przy tym wazne dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, jak w godzinach nocnych dyzurujacy chirurdzy
traktowali pro$by o konsultacje lekarzy internistow z (...), a to czy oskarzona o takg konsultacje w konkretnym
przypadku prosita.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, iz dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy za okoliczno$é relewantna uznal, to
ze zabieg operacyjny zostal przeprowadzony u pokrzywdzonego dopiero po 5 dniach. Sad ten, odwotujgc sie do uznanej
za wiarygodng i niekwestionowanej przez skarzgca opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B., ustalil wprost, iz
zabieg, by byl skuteczny nalezato przeprowadzi¢ do 6 godzin od wystapienia objawow skretu jadra. Powyzsze oznacza,
iz pokrzywdzony nie doznalby ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyby zostal poddany operacji do godz. 6.15 w dniu 06
kwietnia 2012 r. To za$ oznacza, iz hipotetyczne, wlasciwe zachowanie oskarzonej podczas przyjecia pokrzywdzonego
majgce miejsce ok. godz. 3.15, polegajgce na zachowaniu wymaganych procedur, gwarantowato skuteczne odwrécenie
stanu narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Argument, ktorym poshuzyla sie skarzaca w tiré drugim pkt. 1.b mialby znaczenie wylacznie w przypadku oceny
zachowania $wiadka M. S., ktéry miat kontakt z pokrzywdzonym juz po godz. 6.15. W istniejacym materiale
dowodowym niedorzecznoscia jest twierdzenie, jakoby postawa pokrzywdzonego miala jakiekolwiek znaczenie dla
oceny prawnokarnej zachowania oskarzonej. Oskarzona nie podjela wobec pokrzywdzonego zadnych czynno$ci
diagnostycznych i zadeklarowala, Ze na opisywanych przez niego dolegliwo$ciach sie nie zna. Oskarzona nie skierowala
pokrzywdzonego na oddzial, a jedynie wskazala mu na taka mozliwo$¢ czego w zaden spos6b nie udokumentowala.
Jak wyzej wskazano oskarzona winna skierowaé pokrzywdzonego na oddzial urologii (uprzednio skonsultowawszy
sie z chirurgiem), a w przypadku odmowy poddania sie hospitalizacji poinformowa¢ pokrzywdzonego o tym,
ze odstapienie od hospitalizacji moze skutkowaé dla niego ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Tylko udzielenie
pokrzywdzonemu rzetelnej informacji o zagrozeniach wynikajacych z niepoddania sie hospitalizacji uwalnialoby
oskarzona od odpowiedzialnoéci karnej. Tymczasem w sprawie takich informacji oskarzona pokrzywdzonemu nie
dostarczyla, a przy tym nie tyle skierowala pokrzywdzonego na wlasciwy oddzial, co przedstawila mu taka propozycje
bez poinformowania go o skutkach. To oskarzona byla lekarzem i to wylacznie ona w zaistnialej sytuacji byla
zobowigzana zagwarantowac pokrzywdzonemu opieke medyczna wymagajaca wiedzy jakiej posiadanie zadeklarowala
podpisujac umowe z SPZOZ w S. i przyjmujac na siebie obowiagzki lekarza internisty w (...).

Ad. 2

Sad za bezzasadny uznaje zarzut skonkretyzowany w pkt. 2, a odnoszacy sie do rzekomego zawyzenia przez Sad
meriti stopnia winy oskarzonej. Twierdzeniem, iz Sad bezpodstawnie uznal, ze zaniedbania oskarzonej dotyczyly
podstawowych i kluczowych zasad postepowania wobec pacjenta opartej jest na prostej negacji i oczywiscie wadliwym
jak wykazano powyzej zalozeniu, ze czynnoS$ci podjete przez oskarzona odpowiadaly wymaganym procedurom
medycznym. Twierdzenie, iz odstapienie od:

« badania ogo6lnego pacjenta zglaszajacego objawy typowe dla skretu jadra,
« zlecenia wykonania jakichkolwiek badan leczniczo-diagnostycznych,
« umieszczenia pacjenta na wlasciwym oddziale,
a nade wszystko
+ koniecznej konsultacji z lekarzem chirurgiem

stanowi o tym, iz Sad Rejonowy ustalajac znaczny stopien winy oskarzonej dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych, w
tym takze prawidlowo uznajac 6w stopien za kluczowa okoliczno$¢ obciazajaca w konteksécie wymiaru kary. Oskarzona
ma prawo twierdzié, iz zrealizowala ona wobec pokrzywdzonego ogét standardowych procedur, a te zdefiniowane



przez Sad w kontekscie jej przestepnego zaniechania okre§la¢ mianem ponadstandardowych, tyle tylko, ze takie
twierdzenie nie znajduje oparcia w ustaleniach Sadu meriti, a zarazem dyskwalifikuje oskarzona na przyszlosé jako
lekarza internisty, dyzurnego (...). To, ze oskarzona wlasciwie ustalila, ze pokrzywdzony cierpi na dolegliwo$é
urologiczna nie zmniejsza jej stopnia zawinienia skoro owo rozpoznanie bylo oczywiste. Obowiazkiem oskarzonej
bylo podjecie dzialan pozwalajacych na wlaSciwe zdiagnozowanie rodzaju dolegliwoéci, tak by odwroci¢ grozace
pokrzywdzonemu bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Trafnie i wyjatkowo
ostroznie Sad I Instancji okreslil zaniechanie oskarzonej mianem niefrasobliwo$ci i lekcewazenia. Przeciez oskarzona
nie po$wiecila pokrzywdzonemu nalezytej uwagi bo nie tylko odstapila od badania og6lnego ale nawet nie dopilnowala
wlaéciwego udokumentowania wizyty pokrzywdzonego okazujac tym brak szacunku pokrzywdzonemu, a to przeciez
jest przejaw lekcewazenia. Twierdzenie, Ze oskarzona zlecila pokrzywdzonemu badanie USG jest sprzeczne z prawda.
Sam zapis (...) w ksigzeczce RUM, bez pieczatki i podpis lekarza nie ma zadnego znaczenia. Oskarzona zamiast stuzy¢
zyciu i zdrowiu ludzkiemu poniechala udzielenia pomoc pokrzywdzonemu do czego byla zobowigzana jako lekarz -
lekarz internista oddziatu (...). Oskarzona sprowadzila role lekarza (...) do poziomu laika, dla ktbérego ,,salus aegroti
suprema lex esto” pozostaje nic nieznaczacym ciggiem znakéw, ktory ,,réwnie dobrze” méglby zostac zastapiony przez
osobe bez zadnego wyksztalcenia medycznego.

Kontestowanie w obliczu ustalonych zaniechan oskarzonej ustalonego przez Sad Rejonowy stopnia zawinienia
oskarzonej Sad Okregowy uznaje za pozbawiona merytorycznych podstaw polemike — bowiem przytoczona przez
skarzaca argumentacja opiera sie na bezpodstawnym zalozeniu, iz udzielajac pomocy pokrzywdzonemu dopelniata
ona obowigzkow i postepowata zgodnie z obowigzujacymi ja procedurami.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal za bezpodstawne zarzuty z pkt 1-2 apelacji. Sad Okregowy
stwierdza, iz przytoczona w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku argumentacja przyjeta za podstawe finalnego
zakwestionowania chronigcego oskarzona domniemania niewinno$ci pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art.
7 kpk), bowiem zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art.
410 kpk), w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 282 kpk) i stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej (art. 4 kpk), a przy tym
jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1 kpk). Nalezy podkreslié, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania),
nie jest tez wbrew twierdzeniom skarzacej sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy, a tym
samym nie moze by¢ skutecznie kwestionowana na tej tylko podstawie, iz zdaniem skarzacej nalezalo dokonac jej
zgola odmiennie.

Ad. 4

Sad Okregowy uznaje za zasadny zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 7181 kk poprzez wymierzenie oskarzonej
w pkt. 3. wyroku, na podstawie wskazanej normy, subsydiarnej kary grzywny. Zgodnie z brzmieniem wskazanego
przepisu wymierzenie na jego podstawie kary grzywny jest mozliwe tylko wowczas, gdy za przypisane przestepstwo
nie mozna orzec takiej kary na podstawie innego przepisu.

Skoro oskarzonej przypisano czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 16083 w zw. z §2 kk Sad mial mozliwo$¢ orzeczenia
kary grzywny jako kary zasadniczej, bowiem zachowanie penalizowane t3 norma zagrozone jest alternatywnie
grzywna, kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do roku. Stwierdzajac, iz w sprawie nie zachodza
podstawy do orzeczenia samoistnej kary grzywny Sad pozbawil sie mozliwos$ci takze i zastosowania art. 7181 Kkk.
Wskazany przepis stanowi wprost, iz w wypadku, gdy przestepstwo bedace przedmiotem osadu jest zagrozone
grzywna lub mozna bylo za nie taka kare orzec na podstawie innego przepisu, a wymierzona kare pozbawienia wolnoéci
lub ograniczenia wolnosci zawieszono tytulem proby, to nalezy uzna¢, ze nie sa spelnione warunki do stosowania
kary grzywny przewidzianej w tym przepisie (poréwnaj wyrok SN z 02 lutego 2010 r. w sprawie II KK 15/10; System
Informacji Prawnej LEX nr 577193).



Powyzsze skutkowalo koniecznoécia uchylenia pkt. 3 zaskarzonego wyroku. Sad rozwazal mozliwo$¢é modyfikacji
rozstrzygniecia tak by odstapic¢ od wymierzenia oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci i orzec w jej miejsce zasadniczej
kary grzywny jednak uznal, iz taki zabieg — bylby dla oskarzonej rozstrzygnieciem mniej korzystnym. Nalezy bowiem
pamietac, iz Sad orzekl wobec skarzacej kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat. To, w kontekécie art. 7681 kk oznacza, ze skazanie ulegnie zatarciu 20 lutego 2016 r. Gdyby za$
orzec wylgcznie samoistng kare grzywny na podstawie art. 16083 kk wéwczas zatarcie skazania nastapiloby — zgodnie
z art. 10784 kk nastapiloby z uplywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania,
a w przypadku zlozenia przez oskarzona wniosku o zatarcie skazanie i jego uwzglednienia przez sad nie wczeéniej niz
po uplywie 3 lat od wykonania lub darowania kary. Zatarcie skazania jest za$ instytucja o tyle istotna, iz po uplywie
wskazanego czasu skazanie uznaje sie za niebyte (w informacji o karalnosci skazania zatarte nie sa uwzgledniane).

Nadmieni¢ nalezy, iz wobec braku apelacji wywiedzionej na niekorzysé oskarzonej, braku stosownego wniosku, jak
iz uwagi na skazanie oskarzonej za wystepek nieumy$lny Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci orzeczenia, w ramach
koniecznej z uwagi na obraze art. 7181 kk, modyfikacji dolegliwoéci skazania, poprzez orzeczenie $§rodka karnego o
charakterze pienieznym.

Ad. 3

Konsekwencja uwzglednienia apelacji w zakresie zrzutu obrazy prawa materialnego jest znaczne oslabienie
dolegliwo$ci skazania, bedacej podstawa oceny zasadnosci zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary.

W obecnym stanie sprawy owa dolegliwo$¢ skazania konstruowana jest przez kare 8 m-cy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na minimalny okres 2 lat oraz wynikajacy z rozstrzygniecia o kosztach
obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkdéw w kwocie 5.680,11 zl. Uwzgledniajac ustalony przez Sad Rejonowy
wysoki stopien zawinienia oskarzonej wyrazajacy sie wrecz razacym niedopelnieniem obowiazkéw, uwzgledniajac
skutki dzialania oskarzonej i konsekwencje jej zaniechan dla zdrowia pokrzywdzonego Sad stwierdza, iz brak jest
podstaw do uznania orzeczonej kary za razaco surowa.

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniwszy zagrozenie ustawowe, ustalony stopien winy oskarzonej, jak i stopien
spotecznej szkodliwoéci przypisanego jej czynu wlasciwym byloby orzeczenie wobec oskarzonej kary zasadniczej
grzywny lub ograniczenia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Rzecz w tym, by zawinione,
przestepne dzialanie o takim stopniu spolecznej szkodliwoéci i stopniu zawinienia laczylo sie z wymierng kara, a
takiego warunku nie spelnia samoistna kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oceniajac podniesiony przez
oskarzong zarzut razacej surowosci orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad stwierdza, iz niewatpliwie kara 8 m-cy
pozbawienia wolnoéci jest karg surowg, jednak zwazywszy iz jest to jedyna penalna dolegliwos¢ skazania, a przy tym
jej wykonanie warunkowo zawieszono na zaledwie dwuletni okres proby nie moze by¢ ona uznana za razaco surowa.
Nalezy pamietac, iz oskarzona dopusScila sie przypisanego czynu w ramach $§wiadczenia ustug stanowigcych podstawe
jej dochodu — dzialalno$ci, ktéra najprawdopodobniej i w przyszlosci bedzie stanowila podstawe jej dochodu.
Okoliczno$é ta wymagala orzeczenia kary, ktora przymusi oskarzona do nalezytego wykonywania obowigzkow
zawodowych w przyszlosci, tak by nie doprowadzié¢ do narazenia innych os6b na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Poprzez pryzmat tych uwag orzeczona w pkt 1 i 2 kwestionowanego
wyroku kare nalezy uzna¢ za zdolna do realizacji stawianych jej celow, a przy tym kare, ktéra nie nosi znamion razaco
surowej.

Ad. 5

Sad nie stwierdza takze by Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy prawa procesowego, a to art. 62481 kpk poprzez
odstgpienie od zwolnienia oskarzonej z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa tylko Y2 wydatkéw postepowania.
W sprawie nie ulega watpliwosSci i skarzaca tego nie kwestionuje, iz wszystkie wydatki dotyczyly bezposérednio
stawianego jej zarzutu. To przesadza o tym, Ze to oskarzona ponosi koszty postepowania w caloéci. Nalezy podkreslic,



iz odstapienie od reguly, iz to sprawca zobowigzany jest zwroci¢ Skarbowi Panstwa wydatki postepowania karnego
jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy przemawiaja za tym:

a) jego sytuacja rodzinna i materialna, w Swietle ktorych istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla
niego zbyt ucigzliwe

b) wrzgledy slusznoéci, a wiec okoliczno$ci niezwigzane ze zla sytuacja materialng sprawcy (gdyz do niej odnosza
sie pozostale przeslanki zwolnienia wskazane w art. 62481 kpk), a okolicznoSci osobiste dotyczace sprawcy jak jego
sytuacja osobista (np. fakt ciezkiej choroby), jak rowniez okoliczno$ci zwigzane ze sprawa i tokiem postepowania,
ktérych nie mozna bylo uwzglednic przy rozstrzyganiu o tym, kto zostanie obciazony kosztami procesu (koszty procesu
w czesci, jaka powstala w wyniku zawinionego bledu organ6w procesowych).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi zadna ze wskazanych okolicznosSci. P. zostalo
przeprowadzone sprawnie, zaden wydatek uwzgledniony w ogélnej kwocie 5.680,11 zl nie byl zbedny, czy powodowany
zawinionym dzialaniem organu procesowego, a wszystkie one lgczyly sie bezposrednio z zarzucanym i przypisanym
oskarzonej czynem. Warto podkresli¢, iz znaczna cze$¢ wskazanej kwoty stanowig wydatki zwigzane z pozyskaniem
opinii instytutu - Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. bez ktorej rzetelne rozstrzygniecie sprawy — w kontekscie
innych zgormadzonych w niej dowodéw oraz jej przedmiotu — nie byloby mozliwe. To za$§ oznacza, iz w sprawie
nie zachodzily podstawy do cze$ciowego zwolnienia oskarzonej z obowiazku zwrotu Skarbowi panstwa wydatkow,
przesadzajac zarazem o bezzasadno$ci podniesionego w tym zakresie zarzutu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk zobowiazujac
oskarzong do zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty 20 z} tytulem zryczaltowanych kosztoéw doreczen. Uwzgledniajgc fakt,
iz Sad uchylil pkt. 3. kwestionowanego wyroku, na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonej za
obie instancje jedna oplate w kwocie 180 zl przyjmujac za podstawe jej wymiaru wylgcznie kare orzeczong w pkt. 1.
kwestionowanego wyroku.



