Sygn. akt Il Ka 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Janusz Adamski

- SR del. Pawel Chlebicz

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratoréw Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej i Ryszarda Kostrzewy, a takze
oskarzycieli positkowych: Zakladéw (...) S.A.w N., Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w B., (...) Sp. z 0.0.w W, (...) Sp.
z 0.0.w O.oraz (...) Sp. z o.0.(w likwidacji) we W., po rozpoznaniu w dniach 06 i 20 VIII oraz 08 X 2014 r. sprawy:
L. Z.oskarzonego o czyn z art. 30182 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego oraz pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych: Zaktadow (...) S.A.w N., (...) Sp. z o.o.w W., (...) Sp. z o.0.(w likwidacji) we W., od wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 03 lutego 2014 r. w sprawie II K 1317/10,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 633 kpk w zw. z art. 63682 kpk

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od:

a) L.Z. 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz 120 (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty;

b) Zakladow (...) S.A.wN., (...) Sp.z 0.0. wW. oraz (...) Sp. z o.0. (w likwidacji) we W. po 20 (dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 174/14

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym 29 grudnia 2010 r. Prokurator zarzucil L. Z. to, ze: w okresie od 2003 roku do 2005
roku w S., wojewodztwa (...), poprzez nieuzasadnione gospodarczo transakcje z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz
niepodjecie egzekucji nalezno$ci od ww. Spo6tki doprowadzil swoja firme (...) z siedziba w S. do upadlo$ci z mozliwoScia
zawarcia uktadu, na podstawie ktorego zredukowano o 40 % naleznoSci wierzycieli jego firmy, przewyzszajace kwote
10 000 zlotych, dzialajac tym samym na szkode wielu wierzycieli i powodujac straty w wysokosci:

+ 7486,95 zlotych na szkode J. P.,

* 44 074,20 zlotych na szkode A. H.,



+ 5 087,04 zlotych na szkode Urzedu Miasta S.,

* 5924,33 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,

» 450 922,68 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

+ 1271 307,26 zlotych na szkode Zakladow (...) S.A. z siedzibg w N.,

* 19 479,45 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,

+ 11 026,28 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0.,

* 79 440 zlotych na szkode (...) Bank S.A. z siedziba w K.,

* 59 703,74 zlote na szkode Instytutu (...) wP.,

+ 82 746,53 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.,
« 760 731,17 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

* 4 905,90 zlotych na szkode M. W.,

* 9 279,49 zlotych na szkode S. (...).0.0. z siedziba w O.,

+ 8 043,73 zlote na szkode (...) Sp.z 0.0. z siedziba w K.,

* 47 206,34 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.,

+ 14 812,19 zlotych na szkode (...) s.c. z siedzibg w P.,

* 5550,73 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) z siedziba w M.,
+ 11 784,99 zlote na szkode (...) S.A. z siedziba w K.,

* 955 352,14 zlotych na szkode (...) Bank (...) S.A. wW.,

« 378 269,21 zlotych na szkode Banku (...) S.A.10/S.,

« 8 000 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W nastepstwie rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyczajnym, wyrokiem z 03 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w
Sieradzu, uznal L. Z., w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze: w okresie od 2004 r. do 05 pazdziernika
2005r1. W S., woj. (...), bedac dluznikiem wielu wierzycieli, poprzez zaciaganie zobowiazan, w szczego6lnoSci w firmach:
Zaklady (...) S.A. wN., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., Instytucie (...) w P., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., P.P.H.U
(...) Sp. z 0.0. z siedzibag w K., M. W. Handel (...) w B. z siedziba w Z., (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg we W., (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w O., Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) z siedzibg w M., (...) S.A. z siedzibg w K.,
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R., (...)
s.c. z siedziba w P., A. H. - Hurtownia (...) w C., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., (...) Bank S.A. z siedziba w K., J. P.,
Urzedu Miasta w S., (...) Bank (...) S.A. w W., Banku (...) S.A. 1 O/S., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz poprzez
nieuzasadnione gospodarczo transakcje z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. polegajace na sprzedazy towar6w handlowych i
niepodjecie nalezytych dzialan w celu uzyskania zaptaty za sprzedane towary, doprowadzit swoja firme (...) z siedziba
w S. do niewyptacalnos$ci skutkujacej ogloszeniem upadloéci. Tak opisany czy Sad zakwalifikowat jako wystepek z art.
30182 kk i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo
zawiesil na okres préby 2 (dwa) lat.



Nadto Sad:

a) powolujac sie na 41583 kpk pozostawil bez rozpoznania powodztwo cywilne wytoczone przez (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba we W. przeciwko A. L. Z. w S,

b) na podstawie art. 23082 kpk nakazal zwréci¢ firmie (...) w S. dowody rzeczowe w postaci dokumentacji ksiegowej
znajdujacej sie w dwoch segregatorach zalgczonych do akt sprawy,

¢) zasadzil od oskarzonego na rzecz:

« oskarzyciela positkowego Zakladow (...) S.A. w N. kwote 1.848 (jeden tysiac osiemset czterdzieSci osiem) zlotych
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzycielowi positkowemu,

 oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzycielowi positkowemu,

+ Skarbu Panhstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 23.390,49 (dwadziescia trzy
tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat 49/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacgje od wyroku wywiedli obronca oskarzonego oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.
I Obronca oskarzonego orzeczeniu zarzucil:

1) na zasadzie art. 438 pkt. 1 kpk obraze art. 30182 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nalezalo najwyzej
przyjac¢ kwalifikacje z art. 30183 kk albowiem wszystkie ustalenia i dowody wskazuja na to, ze oskarzony dzialal w
sposob, co najmniej lekkomys$lny, co w pelni wyczerpuje znamiona czynu z art. 30183 Kk,

2) nazasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego
tresc¢, przez ustalenie, niezgodne z tre$cia dowodow przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony sam doprowadzil
do upadloéci swojej firmy bez uwzglednienia caloksztattu sytuacji ekonomicznej zar6wno w kraju (po wejsciu do UE),
jak i skutkow dla jego przedsiebiorstwa w szczegblnosci zapaséw magazynowych po spadku cen, pozaru jak i wlaman
do magazynoéw przedsiebiorstwa oskarzonego,

3) na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obrazy przepiséw postepowania, a to:

a) art. 4, 5,71 410 kpk, co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez nierozwaznie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a szczegblnie tych, ktére przemawialy na korzyS¢ oskarzonego oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych
watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego,

b) art. 40482 kpk przez prowadzenie sprawy mimo 12 miesiecznej przerwy, gdy nie mial miejsca zaden wyjatek
uzasadniajgcy dalsze jej prowadzenie, Konkretyzujac zarzuty obronica wskazal na nastepujace okolicznoSci:

1. Przyczynienie sie pokrzywdzonych poprzez zawarcie ukladu z oskarzonym — uktadu, ktéry zostal przez oskarzonego
wykonany w catosci.

2. Ustalenie winy oskarzonego w oderwaniu od realiéw ekonomiczno- gospodarczych kraju i ich wplywu na takie
przedsiebiorstwa jak firma oskarzonego — w czym upatruje sie obrazy art. 7 kpk jak i art. 410 kpk — skonkretyzowane
jako bedacy nastepstwem wstapienia Polski do U.E. spadek o 20-30% cen towardéw zalegajacych w magazynie
oskarzonego o wartoéci 15,5 mln (strata 5 miln zl), przy czym towary te mialy krotkie terminy dopuszczalnosci
stosowania i musialy by¢ zbyte po nizszej cenie wobec obawy ich przeterminowania, co nie w pelni uwzglednili biegli
opiniujacy w sprawie,

3. Ustalenie winy oskarzonego z pominieciem strat magazynowych zwigzanych z pozarem magazynu w R. (200.000
z}), strat wynikajacych z kradziezy (nieskonkretyzowanych), nakladéw inwestycyjnych na siedzibe firmy (2 mln



z}), tego, ze prowadzenie egzekucji naleznoSci od dtuznikéw wymaga nakladéw z rezultatem niemozliwym do
przewidzenia (bez skonkretyzowania),

4. Przygotowanie opinii przez biegla mimo niezaznajomienia sie z komputerowa baza danych firmy oskarzonego i bez
siedziby w tej firmie, bez analizy poréwnawczej do innych podobnych przedsiebiorstw,

5. Bledne ustalenie przez sad, ze nalezno$ci od firmy (...) nie byly egzekwowane, podczas gdy oskarzony czynit to
we wlasnym zakresie,

6. Bledne ustalenie, iz to sprzedaz do A. byla przyczyna zapasci przedsiebiorstwa oskarzonego skoro stanowila ona
lacznie 5,59% ogblnej sprzedazy firmy oskarzonego,

7. Pominiecie przy wymiarze kary tego, ze oskarzony zlecil firmie zewnetrznej przygotowanie programu wyjécia z
zadlizenia oraz rozwazat sprzedaz calo$ci przedsiebiorstwa,

Podnoszac opisane zarzuty obronca wniost alternatywnie o

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie ewentualnie przez zakwalifikowanie czynu oskarzonego, jako
wystepku z art. 30183 kk i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia jego karalnosci, albo

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Sieradzu.

IT Petnomocnik oskarzyciela posilkowego — Zakladéow (...) S.A. zaskarzyl wyrok w pkt. 1. oraz w czeSci
dotyczacej ustalenia w uzasadnieniu wyroku braku podstaw (przestanek) do orzeczenia $rodka karnego, tj. obowigzku
naprawienia przez oskarzonego L. Z. szkody m.in. Zakladéw (...) S.A. wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na
ich rzecz kwoty 1.271.307,26 zk. Skarzacy ten wyrokowi zarzucil:

1) na podstawie art. 438 pkt 1. kk obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 4681 kk poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie do oskarzonego L. Z. w szczeg6lnoSci przez przyjecie,
iz skutkiem dzialania oskarzonego nie byla szkoda wierzycieli rozumiana jako niezaspokojenie w calo$ci lub czeéci
przystugujacych im wierzytelnoéci, a doprowadzenie do upadtoéci i niewyplacalno$ci firmy (...) w dacie zakonczenia
dzialania oskarzonego nie oznaczalo skutku w postaci szkody wierzycieli, a wierzyciele powinni dochodzié¢ swoich
wierzytelno$ci na drodze postepowania cywilnego oraz przez przyjecie, ze dla zastosowania art. 46 kk skutek w postaci
szkody musi by¢ znamieniem popelnionego przestepstwa,

b) art. 30182 kk poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szkoda w postaci niezaspokojenia wierzycieli w
przypadku tego typu przestepstwa nie jest skutkiem czynu;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, ktére mialo wplyw na
tre$¢ wyroku w zakresie dotyczgcym orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, m.in. skarzacego poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, zar6wno osobowych jak i zdokument6éw oraz bedacej wynikiem naruszenia ww. przepisu sprzeczno$c
istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze L. Z. nie wyrzadzil
szkody wierzycielom, w tym Zakladom (...) S.A. doprowadzajac do upadlosci przedsiebiorstwa (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik Zakladéw (...) S.A. wnibst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu oraz przyjecie tych w
§lad za aktem oskarzenia



« orzeczenie wobec oskarzonego L. Z. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wzgledem
Zakladow (...) S.A. przez zobowiazanie oskarzonego do zaplaty na rzecz Zaktadoéw (...) S.A. kwoty 1.271.307,25 zl.

Skarzacy wnidst rowniez o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Zakladow (...) S.A. kosztow
postepowania odwolawczego.

ITIIPelnomocnik oskarzyciela posiltkowego (...) Sp. z o.0. wlikwidacji zaskarzyl wyrok w czesci tj. co do
rozstrzygnie¢ z pkt. 1.1 2. oraz odnoénie orzeczenia kary, w tym niezastosowania $rodka karnego w postaci naprawienia
szkody.

Skarzacy ten orzeczeniu zarzucik:

1) Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 30182 kk poprzez jego
bledna wyktadnie, polegajaca na uznaniu, iz czyn polegajacy na doprowadzeniu przez dtuznika do swojej upadlosci, w
sytuacji gdy doszlo do zawarcia ukladu w postepowaniu upadloéciowym i redukeji zadluzenia, nie powoduje po stronie
wierzycieli, ktorzy przystapili do ukladu szkody,

2) Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie, art. 7 kpk poprzez naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw, wyrazajacej sie w sprzecznym z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej i jednoznacznie ukierunkowane;j,
analizie, iz oskarzony nie popelni wiecej czynu zabronionego,

3) Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaco niewspoimiernie niska kare w odniesieniu do popelnionego czynu, a takze
niezastosowanie $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 5 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci oraz zasgdzenie na podstawie art. 46§81 kk na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0.
w likwidacji kwoty 47.206,34 zI tytulem naprawienia szkody,

ewentualnie wnosze o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

IVPelmomocnik oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego L. Z.
w czedci, tj.: w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1. oraz w zakresie rozstrzygniecia o karze i
srodkach karnych. Skarzacy ten orzeczeniu zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt. 1 kk obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4681 kk w zw. z art. 30182
kk, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwie zastosowanie, wyrazajace sie¢ w uznaniu, iz wskazana przez Spotke
(...) Sp. z 0.0. szkoda, wyrazajaca sie w wartoSci 40% wymagalnych wierzytelno$ci, jakie pokrzywdzona Spotka miala
wobec oskarzonego, a o ktore zredukowano wierzytelnosci pokrzywdzonej Spotki w wyniku zawartego z oskarzonym
w postepowaniu upadto$ciowym ukladu, nie stanowi nastepstwa czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu,
podczas gdy prawidlowa wykladnia i wlaéciwe zastosowanie przedmiotowych norm prawa materialnego wskazuje
na zasadno$¢ uwzglednienia wniosku o naprawienie szkody, bowiem ww. 40% warto$ci wierzytelnoSci Spotki wobec
oskarzonego to cze$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, poprzez bezprawne dzialania, ktérymi doprowadzil do
niewyplacalno$ci A. L. Z., ktora to cze$¢ szkody do chwili obecnej nie zostala nie przez oskarzonego naprawiona;

2) obraze przepisdw prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tres$é¢ orzeczenia, a to:



a) art, 281 pkt 3 kpk w zw. z art. 4981, 49a oraz 41585 kpk, poprzez nieuwzglednienie wniosku Spoiki (...) Sp. z 0.0. 0
naprawienie szkody wyrzadzonej Spolce przez oskarzonego, na skutek jego przestepczych dziatan, ktére doprowadzilty
do niewyplacalnoéci oskarzonego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie
okoliczno$ci jej powstania i wysokosci szkody, tzn. wartoSci niezaspokojonych do dnia dzisiejszego wierzytelnosci
Spoiki;

b) art. 41382 pkt 1 kpk, poprzez brak dokladnego opisu czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, ktory
niezasadnie pomija opis szkody po stronie pokrzywdzonych, w tym réwniez (...) Sp. z o0.0., jaka powstala w wyniku
przestepczych dzialan oskarzonego, ktory umys$lnie doprowadzil do niewyplacalnosci A. L. Z., po to aby przynajmniej
w czeSci nie zaspokajaé wymagalnych wierzytelnoSci pokrzywdzonych;

c) blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, sprowadzajacy sie do przyjecia, iz szkoda jaka
wystapila po stronie Spoiki (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z niezaspokojeniem wierzytelnoSci Spotki wobec oskarzonego
powstala na skutek zawartego w dniu 28 lipca 2006 r. uktadu, a nie w wyniku bezprawnych dzialan oskarzonego,
ktory doprowadzajac do swojej niewyplacalnosci, doprowadzit rowniez do tego, ze wymagalne wierzytelnosci (...) Sp.
z 0.0. wobec A. L. Z. opiewajace na kwote 1.127.306,71 zl nie zostaly zaspokojone w caloéci, a jedynie w czeSci, tj.: do
kwoty 676.384,03 zl.

Podnoszac wskazane zarzuty pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wniost alternatywnie o zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie poprzez:

« zmiane opisu czynu z pkt 1. zaskarzonego wyroku poprzez jego uzupelnienie i dodanie po slowach: ,.... do

”»

niewyplacalnoéci skutkujacej ogloszeniem upadloéci, ...”, a przed wskazaniem kwalifikacji prawnej czynu,

nastepujacych stow:
»dzialajac tym samym na szkode wielu wierzycieli i powodujac straty w wysokoSci:
+ 7.486,95 zlotych na szkode J. P.,
* 44.074,20 zlotych na szkode A. H.,
+ 5.087,04 zlotych na szkode Urzedu Miasta S.,
* 5.924,33 zlotych na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G.,
» 450.922,68 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
+ 1.271.307,26 zlotych na szkode Zakladow (...) S.A. z siedziba w N.,
* 10.476,45 ztotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,
+ 11.026,28 zlotych na szkode (...) Sp. z o0.0.,
* 79.440 zlotych na szkode (...) Bank S.A. z siedziba w K.,
* 59.703,74 zlotych na szkode Instytutu (...) w P.,
+ 82.746,53 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.,
+ 760.731,17zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
* 4.905,90 zlotych na szkode M. W.,

* 9.279,49 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.,



+ 8.043,73 zlotych na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K.,

* 47.206,34 zlotych na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg we W.,

+ 14.812,19 zlotych na szkode (...) s.c. z siedziba w P.

* 5.550,73 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) z siedziba w M.
+ 11.784,99 zlotych na szkode (...) S.A. z siedziba w K.,

* 955.352,14 zlotych na szkode (...) Bank (...) S A.wW.,

+ 378.269,21 zlotych na szkode Banku (...) S.A.10/S.,

+ 8.000 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

« uwzglednienie wniosku oskarzyciela positkowego - Spolki (...) Sp. z 0.0. 0 zobowigzanie oskarzonego L. Z. do
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Spoiki (...) Sp. z 0.0. kwoty 450.922,68 zl,

ewentualnie
+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
+ orazo:

» zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od oskarzonego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje tak obroncy oskarzonego, jak i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych nie zastugiwaly na uwzglednienie,
bowiem podniesione w nich zarzuty okazaly sie chybione. Sad w nastepstwie rozpoznania zlozonych w sprawie apelacji
nie stwierdzil, by Sad Rejonowy dopuscil sie majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepis6w postepowania, tak
jak i nie stwierdzil by orzeczenie wydano w nastepstwie blednych ustalen faktycznych. Analizujac uzasadnienie Sadu
Rejonowego oraz prawidlowo ujawnione w przebiegu rozprawy dowody Sad nie stwierdzil takze, by orzeczenie wydano
z obraza prawa materialnego oraz tego by wymagalo ono korekty w zakresie rozstrzygnieé¢ stanowiacych o dolegliwoéci
skazania.

Wobec tresci zarzutéw podniesionych przez apelujacych na wstepie warto zaznaczy¢, iz obraza prawa materialnego
polega na wadliwym jego zastosowaniu albo niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych poczynionych w nastepstwie postepowania przeprowadzonego z poszanowaniem przepisow
prawa procesowego. Nie zachodzi zatem obraza prawa materialnego jezeli wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu
wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwolanie nie kwestionuje trafnosci poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych. Oczywistym jest przy tym, ze ocena zasadnoSci takiego zarzutu i oparcia rozstrzygniecia na blednych
ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego mozliwa jest wylacznie wowczas, gdy w sprawie nie podnosi
sie takze i zarzutdéw natury procesowej, bowiem tylko w sytuacji niewadliwie przeprowadzonego postepowania w
zakresie gromadzenia i ujawnienia dowodéw w toku rozprawy, a takze ich oceny celowa jest analiza, czy przekonanie
o zaistnieniu faktdéw przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wywiedziono z uznanych za wiarygodne dowodow z
poszanowaniem zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a dopiero udzielenie pozytywnej odpowiedzi
na wskazane pytania uprawnia do oceny prawidlowosci dokonanej przez organ meriti oceny prawne;j.

Podniesienie w jednym $rodku odwolawczym wykluczajacych sie zarzutéw nie oznacza jednak niemoznosci
rozpoznania takiego $rodka w ogole lecz powoduje konieczno$é uporzadkowania podnoszonych zarzutéw a nastepnie



rozwazania w pierwszej kolejnosci zarzutdéw obrazy przepisow prawa procesowego, ktore, w wypadku trafnosci,
wykluczylyby konieczno$¢ oceny zasadnosci zarzutow zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a w dalszej kolejnosSci
stosowaniem prawa materialnego czy kara. Stwierdzona trafno$¢ zarzutéw natury procesowej, czy dotyczacych ustalen
faktycznych, je$li mialy one istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia wykluczaja bowiem mozliwo$¢ rozpoznania zarzutu
obrazy prawa materialnego (a tym bardziej kary) i dopiero stwierdzenie nieskutecznosci podniesionych zarzutéow z
pkt. 21 3 art. 438 kpk otwiera droge do rozpoznania zarzutéw z pkt. 1 wskazanej normy. Co wiecej, zarzut obrazy art.
582 kpk dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem obrazy art. 7 kpk, jak czyni to obrornica oskarzonego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie V KK 270/12; System Informacji Prawnej Lex Nr 1293868).

Wérdd zarzutéw obrazy prawa procesowego obronca oskarzonego expressis verbis wskazal na obraze art. 4, 5, 7i 410
kpk oraz art. art. 40482 kpk.

Z treSci uzasadnienia apelacji obronicy wynika, iz obrazy przepiséw postepowania wskazanych w pkt. 3.1 upatruje
sie on w nieuwzglednieniu przez Sad podczas orzekania realiow ekonomiczno-gospodarczych kraju w 2004 r.,
a zwigzanych z wstgpieniem Polski do U.E. i spowodowanym tym spadkiem o 20-30% cen majacych kroétkie
terminy dopuszczalno$ci stosowania towaréw zalegajacych w magazynach oskarzonego, co wobec obawy ich
przeterminowania wymusilo na oskarzonym ich zbycie po nizszej cenie, pominieciu strat magazynowych zwigzanych z
pozarem magazynu w R. oraz wynikajacych z kradziezy, a takze naktadow inwestycyjnych na siedzibe firmy oraz tego,
ze prowadzenie egzekucji naleznosci od dluznikéw wymaga nakladéw z rezultatem niemozliwym do przewidzenia.

Obronca zdaje sie nie dostrzega¢ oczywistej wrecz sprzeczno$ci wskazanych zarzutéw. Jako oczywiste jawi sie wszak
pytanie o gospodarcze uzasadnienie i cel ponoszenia olbrzymich nakladéw inwestycyjnych na siedzibe firmy w
sytuacji w jakiej znalazlo sie przedsiebiorstwo oskarzonego w 2004 r. a nawet wezeéniej. Co tyczy sie pozostalych
zarzutow skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, iz to oskarzony ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za rozpoznanie rynku i
dostosowanie zawieranych umow oraz zamowien do mozliwosci zbycia — tak, by dzialalno$¢ handlowa nie generowata
strat. Twierdzenie apelujacego jakoby przystapienie Polski do Unii Europejskiej skutkowalo obnizeniem cen o0 30-40%
sa przy tym oczywiScie bezpodstawne. Z uznanych za wiarygodne w tym zakresie (czego i apelujacy nie kwestionuje)
zeznan A. Z. (1) (3111v) wynika wprost, iz spadek cen dotyczyl czeéci towardéw i postepowal juz od 2000 r. Co
wiecej A. Z. wprost wskazala na rok 2003 r. jako ten, w ktérym firma (...) stracila na obrocie §rodkami ochrony
roélin z uwagi na spadek ich cen rynkowych i odmowe obnizenia ich cen przez dostawcow. W zaistnialej sytuacji
do oskarzonego jako przedsiebiorcy nalezala decyzja, co do realizacji uprzednio zawartych umoéw z dostawcami
opiewajacymi na jego zdaniem zbyt wygoérowane ceny. To oskarzonego obciaza takze ryzyko zwigzane z niespelnieniem
warunkow dostawcow, od ktorych uzalezniali oni przyznanie bonuséw cenowych, skoro zasady ich przyznawania
byly jasno okreslone i znane oskarzonemu. Co tyczy sie ustalenia, iz sprzedaz do (...) Sp. z o.0. byla przyczyna
zapa$ci przedsiebiorstwa oskarzonego nalezy podkresli¢, iz wg ustalen Sadu nie chodzi tu wylacznie o ,,sprzedaz” ale
takze ,brak naleznych rozliczen platniczych ze spotka” (str. 62 uzasadnienia). Co przy tym istotniejsze Sad meriti
nie poprzestal na samym stwierdzeniu owego faktu ale i wprost wskazal, iz to m.in. brak kompensaty wzajemnych
nalezno$ci pomiedzy firma (...) a spoélka (...) w oczywisty sposob wplywal na plynno$¢ finansowa firmy (...). To
ustalenie Sadu Rejonowego ma niebagatelne znaczenie, skoro oboma podmiotami faktycznie zarzadzal oskarzony
(mial mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji w imieniu obu podmiotéw), a kompensata wzajemnych
zobowigzan spoiki (...) i firmy (...) polepszylaby sytuacje ekonomiczna tej firmy. Co tyczy sie nieuwzglednienia przez
Sad strat magazynowych zwigzanych z pozarem magazynu w R. i strat wynikajacych z kradziezy warto podkresli¢, iz
starty zwiazane z pozarem mialy opiewac na kwote 200.000 zl, a wiec niewielka — uwzgledniajac wartosé zobowiazan
firmy (...) zgloszonych w postepowaniu upadloSciowym. Co za$ tyczy sie nieuwzglednienia strat wynikajacych z
rzekomych kradziezy zebrany material dowody nie pozwala na ich sprecyzowanie, a nie precyzuje ich i sam obronica.

Niezrozumialym dla Sadu Okregowego pozostaje twierdzenie obrony jakoby pokrzywdzeni sami przyczynili sie do
krzywdzacego ich zakonczenia postepowania upadlo$ciowego i zawarcia ukladu glosujac za ukladem i nie wnoszac
o jego uchylenie. Postepowanie upadloéciowe bylo wylgcznie skutkiem wezeéniejszych zachowan oskarzonego. W
niniejszym postepowaniu, z uwagi na brzmienie zarzutu, nie oceniano tego czy oskarzony celowo wprowadzil w blad



reprezentantéw dzialajacych w imieniu wierzycieli ukladowych, by wymusi¢ na nich zawarcie ukladu, a wylacznie
jego wezedniejsze zachowania, ktore doprowadzily do stanu niewyplacalno$ci skutkujacej ogloszeniem upadlosci —
zachowania majgce miejsce w okresie poprzedzajacym zawarcie ukladu. Oczywistym, w kontekscie brzmienia art. 302
ust. 11 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 201r. poz. 1112 ze zm.) jest przy tym i to,
ze zaden z wierzycieli ukladowych nie miat podstaw do wnioskowania o uchylenie ukladu skoro ten zostal wykonany.

Niezaleznie od powyzszego obronca oskarzonego podnibst takze i zarzut obrazy art. 40482 kpk — te polegajaca na
prowadzeniu odroczonej rozprawy w dalszym ciggu pomimo 12 miesiecznego okresu dzielacego kolejne terminy
rozprawy, w sytuacji gdy nie miat miejsca zaden wyjatek uzasadniajacy dalsze jej prowadzenie.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz obronca trafnie wskazal, ze w rozpoznaniu sprawy przez Sad
Rejonowy pomiedzy terminami rozprawy zaistniala ponad dwunastomiesieczna przerwa. Sciélej, dotyczy to okresu
pomiedzy 07 grudnia 2011 r. i 20 marca 2013 r. Niemniej jednak skarzacy w uzasadnieniu apelacji przedmiotowego
zarzutu w zaden sposéb nie uzasadnil i nie podjal proby wykazania jaki wplyw rzeczone uchybienie mialo na treéc
wyroku. A zwazywszy charakter zarzutu odwotawczego z art. 428 pkt. 2 kpk i ustawowe przestanki jego uwzglednienia,
obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy, istniala realna mozliwo$¢ wplywu
uchybienia przepisowi prawa postepowania na tres¢ zaskarzonego wyroku. Brak uzasadnienia przedmiotowego
zarzutu, a nawet stwierdzenia, by mogl on mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku zwalnia Sad Odwolawczy z obowigzku
jego szczegblowego omowienia. Za wystarczajaca Sad ten uznaje konstatacje, iz w kontekscie poczynionych przez Sad
meriti ustalen faktycznych to dowody ujawnione podczas rozpraw zaistnialych 20 II1, 14 IV, 27V, 21 VI, 18 VII, 28
VIII, 20 IX, 16 X, 13 XI, 04 i 05 XII 2013 r. oraz 22 I i 03 II 2014 r. mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie
oznacza to, by Sad pominagl ktérykolwiek z dowodéw ujawnionych w okresie rozpoznania sprawy od 25 III do 07 XII
2011 r. czego najistotniejszym dowodem jest tre$¢ uzasadnienia orzeczenia i szczegdtowe w nim oméwienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w przebiegu rozprawy (takze i tych ujawnionych w okresie rozpoznania sprawy od 25
I1I do 07 XII 2011 1.).

W uzasadnieniu apelacji obronca podniost takze — cho¢ nie wprost - zarzut obrazy art. 19381 kpk. Powyzsze wynika
ze zdania: ,Podkre§li¢ nalezy takze fakt, ze biegla przed wydaniem opinii ani po nigdy nie byla w siedzibie firmy
oskarzonego gdzie mialaby pelen dostep do zapisow komputerowych”. Powyzsze oznacza, iz skarzacy najpewniej
uznaje opinie bieglej z zakresu ksiegowosci E. S. za niepelna. I w tym wypadku nie podjal on jednak trudu wykazania
jakie to dane zapisane w formie elektronicznej na urzadzeniach pozostajacych w siedzibie firmy oskarzonego
i istniejace w chwili opiniowania nie zostaly uwzglednione i jakie istotne znaczenie dla tresSci wniosloby ich
uwzglednienie. Zastrzezenie dotyczace ,istnienia” danych na chwile opiniowania jest o tyle istotne, iz z zeznan A.
Z. (1) wynika wprost, ze dane za lata 2002-2003 nie sa mozliwe do wydrukowania z uwagi na brak dostepu do
danych programu ksiegowego z tych lat, przy czym juz w $ledztwie §wiadek podala, ze doszlo do awarii systemu
komputerowego i dane z tego okresu zostaly utracone. Powyzsze oznacza, iz wskazany zarzut uznaé¢ nalezalo za
chybiony wobec niestwierdzenia naruszenia art. 19381 kpk.

Konkludujac Sad Okregowy nie stwierdza, by kwestionowane rozstrzygniecie oparto na blednych ustaleniach
faktycznych skonkretyzowanych w apelacji obroncy. Sad Okregowy nie stwierdza takze, by Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy przepiséw postepowania wskazanych w apelacji obroncy majacej lub choéby mogacej mieé istotny wplyw
na treéc rozstrzygniecia.

Oskarzyciele positkowi, podnoszac zarzuty roéznej treSci wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego badz srodka karnego obowigzku naprawienia szkody rozumianej jako rownowarto$¢
zredukowanego zadtluzenia. Kazdy z nich przy tym podnosit zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 4681 kk
poprzez nieorzeczenie obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy zadanie takie zostalo w toku postepowania
zgloszone. Zarzut ten laczono z zarzutem obrazy art. 30281 kk wyrazajacym sie uznaniem, iz wysoko§é wierzytelnosci,
ktodrej zaspokojenie udaremniono nie nalezy do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia opisu czynu, a takze iz nie
moze by¢ ona utozsamiana z wyrzadzona przestepstwem szkoda. W przypadku pelnomocnika

(...) Sp. z 0.0. w likwidacji zarzut ten polaczono z zarzutem obrazy art. 41583 kpk.



Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz czym innym sa znamiona ustawowe czynu przestepnego decydujace,
w przypadku wyroku skazujacego, o tym jakie elementy winny zosta¢ uwzglednione w opisie czynu przypisanego, by
spelnial on wymogi okreSlone w art. 41382 pkt. 1 kpk, a czym innym szkoda majatkowa wyrzadzona przestepstwem,
ktbéra moze ale nie musi do znamion czynu naleze¢.

O tym jakie okoliczno$ci czynu naleza do relewantnych z punktu widzenia opisu czynu przypisanego decyduje zawsze
norma prawa karnego materialnego, przy czym wszystkie okolicznosci shuzgce dokladnemu okresleniu przypisanego
czynu musza znalezé sie w jego opisie, bo tego wymaga wspomniany juz art. 41381 pkt 2 kpk. To za$ oznacza, iz w
wyroku skazujacym dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu przestepstwa sprowadza sie, poza wskazaniem
czasu i miejsca jego popekienia, niezbednego z punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opisu
czynu, z pominieciem faktéw i okoliczno$ci nienalezacych do istoty tego czynu, zwlaszcza zas majacych znaczenie
jedynie dla wymiaru kary (por. wyrok SN z 24 marca 1983 r. w sprawie II KR 49/83; OSP 1984/6/126 oraz System
Informacji Prawnej LEX nr 20945). To za$ co jest istota przypisanego czynu determinujg ustawowe znamiona danego
przestepstwa. Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego penalizowanego art. 30182 kk polega na doprowadzeniu sie
przez dtuznika do upadlo$ci lub niewyplacalnos$ci, przy czym przepis ten nie wskazuje sposobow, w jaki sprawca
moze doprowadzi¢ sie lub zarzadzany podmiot do takiego skutku, nalezy zatem przyjac, ze chodzi o wszelkie §rodki
prowadzace do tego celu. Z brzmienia wskazanej normy wynika wprost, iz jest to przestepstwo materialne, to jest takie
dla zaistnienia ktérego wymagane jest dokonanie wymaganego skutku. W tym konkretnym wypadkéw owym skutkiem
jest jednak nie szkoda majatkowa po stronie wierzycieli, a wylacznie odnoszace sie do dtuznika opisowe ,doprowadza
do swojej upadloéci lub niewyplacalnosSci”. Przepis z art. 30182 kk nie warunkuje odpowiedzialno$ci karnej dtuznika
doprowadzajacego do swojej upadlosci lub niewyplacalnoéci tym jak wielu dluznik miat wierzycieli (cho¢ waznym jest,
by bylo ich co najmniej kilku), czy jak wiele i jakiej warto$ci miat wierzytelnoéci. Wazne jest wylacznie to, ze sprawca
bedac dluznikiem kilku wierzycieli, niezaleznie od wartosci i iloéci wierzytelno$ci, doprowadzit do swojej upadlosci
lub niewyplacalno$ci. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, iz nie mozna upatrywac sie obrazy art. 41381 pkt. 2 kpk
w tym, iz w przypisanym oskarzonemu czynie Sad meriti pominal warto$¢ wierzytelnoéci poszczegdlnych wierzycieli.

Oczywistym jest przy tym, iz przedmiotowe uchybienie nie ma nic wsp6lnego z obrazg prawa materialnego (art. 30182
kk), skoro prawo materialne nie warunkuje pociagniecia dtuznika kilku wierzycieli do odpowiedzialnoSci karnej od
warto$ci zadluzenia, a jedynie od tego, czy doprowadzil on do swojej upadlo$ci lub niewyplacalnosci kwalifikowana
liczbe wierzycieli.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego jakoby szkoda jaka poniesli wierzyciele ukladowi w
postaci zredukowanego o 40% zadluzenia nie wynikala bezposrednio z przypisanego przestepstwa. Oskarzony
umys$lnie dopuscil sie upadlosci oszukanczej i skutkiem doprowadzenia przezen wlasnego przedsiebiorstwa do stanu
niewyplacalno$ci w oczywisty sposéb spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonych w stopniu w jakim nie zostali
oni zaspokojeni. Sad Okregowy podziela wiec zapatrywania oskarzycieli positkowych, co do tego, iz zachowanie z art.
30182 kk zawsze, po stronie kazdego z wierzycieli skutkuje okre$lona szkodg majatkowa, ktéra moze byé naprawiona
w ramach $rodka karnego z art. 4681 kk — jednak tylko wowczas gdy pozwala na to w realiach konkretnej sprawy
art. 41585 kpk. Norma ta wszak wprost stanowi, iz w przypadku skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka m.in. obowiazek naprawienia szkody. Jednak zdanie
drugie tej normy stanowi, iZ wspomnianego obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Ta sytuacja dotyczy wszystkich oskarzycieli posilkowych kwestionujacych rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, a
Scidlej wszystkich wierzycieli, ktérych wierzytelnosci znalazly sie na zatwierdzonej w postepowaniu upadlosciowym
lidcie wierzytelnoSci. W sprawie nie ulega watpliwos$ci, iz reprezentowane przez oskarzycieli positkowych podmioty
zglosily wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym, jak i to, ze wierzytelnoSci te w pelnych kwotach znalazly
sie na prawomocnie zatwierdzonej liScie wierzytelnosci. To rownoznaczne jest z prawomocnym o nich orzeczeniu
(argumentum ad art. 2951 296 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz.U. z 201r. poz. 1112 ze
zm.). Oczywistym jest przy tym to, ze wskazana argumentacja pozostaje aktualng wobec skutkéw wykonania ukladu
(4ci$lej jego nieuchylenia).



Za oczywiécie bezzasadny uznac¢ nalezy podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut nieprawidlowego zastosowania
art. 41583 kpk, ktory oparty zostat na twierdzeniu, iz (...) Sp. z 0.0.w likwidacji nie zglaszala powddztwa cywilnego,
a domagala sie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (podniesiony wylacznie w uzasadnieniu apelacji). Z akt
sprawy wynika, iz 23 marca 2011 r. B. W. (1)dzialajac w imieniu wskazanej spotki ztozyt do Sadu meriti pozew
adhezyjny (k. 2445-2446). Pierwotnie, Sad powolujac sie na art. 6581 pkt 4 kpk odmoéwil przyjecia przedmiotowego
powddztwa, skutkiem czego B. W.zlozyl wniosek o orzeczenie Srodka karnego z art. 4681 kk (2506v- 2507). Jednakze
na kolejnej rozprawie B. W.wniosek ten cofnal za§ Sad dokonal reasumpcji postanowienia o odmowie przyjecia
powddztwa cywilnego do rozpoznania orzekajac ostatecznie o przyjeciu do rozpoznania pozwu adhezyjnego ztozonego
przez pelnomocnika pokrzywdzonej spolki (...)(k. 2616v-2617). W konsekwencji, skoro pozew zostal przyjety do
rozpoznania Sad, zobligowany byl w jego przedmiocie rozstrzygnac — czemu uczynil zado$¢ w pkt. 3. kwestionowanego
wyroku. Inna rzecza jest to czy w istniejacej sytuacji zasadnie przyjeto do rozpoznania powddztwo skoro wierzytelnoéc
zostala w calo$ci uwzgledniona na prawomocnie zatwierdzonej lidcie wierzytelnosci upadlego, a nastepnie m.in. co
do niej zawarto uklad, ktory zostal wykonany. Okoliczno$¢ ta wykluczala rozstrzygniecie co do powodztwa po mysli
art. 41581 kpk, a tym samym Sad zobligowany byl rozstrzygnaé po mysli art. 41582 kpk nie za$ art. 41583 kpk (pozew
taki podlegalby odrzuceniu z uwagi na tres$¢ art. 19981 pkt 2 kpc). Powyzsze uchybienie nie skutkuje ograniczeniem
uprawnien (...) Sp. z 0.0.w likwidacji bowiem z przyczyn wskazanych w art. 41585 kpk Sad — takze w wypadku odmowy
przyjecia powddztwa do rozpoznania — nie moglby orzec obowigzku naprawienia szkody — to wobec faktu, iz roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono (zdanie drugie wskazanego przepisu) — co omoéwiono powyzej.

Sad nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego jakoby Sad Rejonowy wadliwie ustalil posta¢ winy oskarzonego,
a w konsekwencji bezpodstawnie przypisal mu sprawstwo czynu z art. 30182 kk nie za$, ,co najwyzej”, czynu z art.
30183 kk. Jest niekwestionowanym, ze oskarzony znal kondycje tak firmy (...), jak i powiazanej z nig kapitalowo
spolki (...), w ktorej byl prezesem zarzadu. Znal takze sytuacje rynkowa w jakiej dzialaly oba przedsiebiorstwa
majace faktycznie taki sam zakres dzialalno$ci. Mimo to i pomimo bardzo zlej sytuacji spoélki (...), w imieniu
firmy (...) zbywal na rzecz spolki (...) towary, ktére mogt z powodzeniem zby¢é w ramach firmy (...). Jesli
do tego dodaé rezygnacje z zastosowania kompensaty wierzytelno$ci wzajemnych konkluzja Sadu Rejonowego o
przypisaniu oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym jest oczywiScie uzasadniona. Jest przeciez jasnym, ze
to nieuzasadniona gospodarczo z punktu widzenia firmy (...) wspolpraca ze spo6lka (...) w istotnej mierze skutkowala
niewyplacalnoscia firmy. Sad Okregowy podziela zarazem stanowisko Sadu meriti co do tego, iz wskazane okolicznosci
nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu zamiaru bezpos$redniego, a jedynie ustalenie, ze dzialajac w okresie od
2004 r. do 05 pazdziernika 2005 r. nie chcial on doprowadzi¢ firmy (...) do stanu niewyplacalnoéci ale takg mozliwo$¢
przewidywal i na to sie godzil (to ma znaczenie w kontekScie argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu apelacji
pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji”). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w sprawie powyzszych ustalen
zwigzanych z relacjami pomiedzy firma (...) i sp6ika (...) Sad dokonat wylacznie w oparciu o dokumentacje ksiegowa
oraz zeznania A. Z. (1), z ktoérych nie sposdb wywie$¢ o tym, ze oskarzony dazyl celowo do oszukanczej upadlosci. W
oczywisty sposob przeczy temu choc¢by propozycja ukladu, ktoéry przeciez w formie proponowanej przez oskarzonego
nie musial by¢ zawarty i zatwierdzony, a jego ostateczny ksztalt zalezny byl od woli wierzycieli upadlego i decyzji
sadu. Powyzsze wyczerpuje takze zarzuty sprowadzajace sie do twierdzenia, iz rzekomo bezpodstawnie Sad ustalil, ze
oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, podczas gdy zebrany material dowodowy nakazywal ustalenie, ze dziatal
on z zamiarem bezposérednim.

Odnoszac sie do, podniesionego przez obronce oskarzonego, wylacznie w uzasadnieniu apelacji, zarzutu orzeczenia
wobec oskarzonego razaco surowej kary — wobec nieuwzglednienia przy jej wymiarze tego, ze oskarzony zlecil firmie
zewnetrznej przygotowanie programu wyjécia z zadluzenia firmy oraz rozwazal jej sprzedaz nalezy podkreslic, iz
oskarzony podjal takie starania juz po stwierdzeniu, ze firma jest niewyplacalna. Ponadto same, nawet najbardziej
chwalebne ,rozwazania”, nie wystarczaja do odwrdcenia choéby w czeSci nastepstw jakie swoim zawinionym
zachowaniem oskarzony spowodowal.



Odnoszac sie do sprecyzowanego w apelacji pelnomocnika (...) Sp. z o0.0. w likwidacji zarzutu orzeczenia wobec
oskarzonego razaco niewspodlmiernie niskiej kary wyrazajacej sie w orzeczeniu kary 6 m-cy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, podczas gdy:

« oskarzony byl uprzednio trzykrotnie karany za przestepstwa zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza;
« pelnomocnik oskarzonego, A. Z. (1) skazana zostala za dokonanie czynu z art. 28681 kk;

« skutkiem przypisanego oskarzonemu czynu prace stracily osoby zatrudnione w przedsiebiorstwach
pokrzywdzonych;

« dowolnie ustalono, iz pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oskarzony nie powroci na droge przestepcza;

+ w toku postepowania sadowego oskarzony zadluzyl sie w firmie (...) S.A. na kwote 1,6 mln z}

Sad Okregowy nie stwierdza, by w istocie Sad meriti ustalajgc wymiar kary pominat to, Ze oskarzony byl uprzednio
karany lub by okoliczno$ci tej nie docenil. Warto podkreslié, iz omawiajac okolicznoSci obciazajace Sad na pierwszym
miejscu wskazal wlasnie te okoliczno$¢ (str. 65 uzasadnienia). Stusznie przy tym Sad ten spostrzegl, iz czyny bedace
podstawa skazan, co do zasady popelnione zostaly juz po dokonaniu czynu przypisanego oskarzonemu w sprawie
niniejszej. Warto w tym miejscu skonkretyzowac, iz w dacie czynu oskarzony nie byl karany (wyroki skazujace wydano
22.05.20009, 15.12.2009 i 06.08.2012 1.), a owe pdzniejsze skazania dotyczg zachowan zaistnialych nie wczes$niej niz
14 kwietnia 2005 r. (kolejne dotycza zachowan z 15 lipca 2005 r., 27 lipca 2005 r. i lat nastepnych), a gros z nich to
przestepstwa z art. 79 pkt. 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci dotyczace niesktadania do KRS sprawozdan
rocznych (...) Sp. z 0.0.” za kolejne lata obrachunkowe.

W toku postepowania zaden z oskarzycieli nie skonkretyzowal danych choc¢by jednej osoby, ktora stracilaby
zatrudnienie w jego przedsiebiorstwie z uwagi na niewyplacalno$¢ firmy oskarzonego. Dotyczy to takze pelnomocnika
(...) Sp. z o0.0. w likwidacji. Jest wiec oczywistym, iz Sad takiej okolicznoéci nie mogt uwzglednié wymierzajac
oskarzonemu kare w niniejszej sprawie, bowiem gdyby tak uczynil ustalenie takie mialoby charakter dowolny.

Odnoszac sie do nieuwzglednienia przy wymiarze kary oskarzonemu faktu skazania A. Z. (1) za dokonanie czynu
z art. 28681 kk wystarczy odwolaé sie do tresci art. 55 kk stanowiacego obowiazek i zarazem nakaz uwzglednienia
przez Sad przy wymiarze kary tylko okolicznoS$ci dotyczacych podsadnego, ktérego dotycza. Ani zwigzek malzenski,
ani umocowanie A. Z. do prowadzenia spraw firmy (...) nie pozwalaja na ustalenie, by przestepna dzialalno$¢ A.
Z., realizowana bez wiedzy oskarzonego, miala decydowa¢ o jego odpowiedzialno$ci karnej, czy choéby o wymiarze
orzekanej wobec niego kary. Warto przy tym podkreslié, iz w postepowaniu przeciwko A. Z. nie ustalono, by dokonujac
czynu z art. 28681 kk na szkode (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji dziatala ona wspoélnie z jakakolwiek ustalong lub nieustalona
osoba. Po stronie okolicznosci obciazajacych nie sposob takze uwzgledni¢ faktu, iz w toku postepowania karnego
oskarzony zaciagal kolejne zobowigzania (w tym i wspomnienie 1,6 mln z}l). Wszak mimo zlozenia wniosku o upadlo$c
oskarzony nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nb byta warunkiem zawarcia ukladu i faktycznie pozwolita
oskarzonemu na jego wykonanie.

Whbrew stanowisku pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, zdaniem Sadu Okregowego
orzeczona przez Sad Rejonowy kara 6 m-cy pozbawienia wolnosci czyni zado$¢ wymogom art. 5381 i §2 kk. Jest
to kara lagodna, jednak w kontekScie postaci i stopnia winy, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego,
rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na nim obowigzkow skutkujacych dokonaniem przypisanego przestepstwa i
rodzaju ujemnych nastepstw tegoz, a takze wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oraz sposob zycia oskarzonego przed
popelieniem przestepstwa i jego zachowania sie po jego popekieniu, kara ta zasluguje na miano kary sprawiedliwe;j.
Nalezy pamietac, iz nie przypisano oskarzonemu wyludzenia mienia na szkode pokrzywdzonych, a doprowadzenie
firmy do niewyplacalnosci skutkujacej ogloszeniem upadtoéci z mozliwoscia zawarcia ukladu, ktéry to uklad zostal
zawarty i wykonany. Samo zaproponowanie ukladu przez upadlego jest wyrazem jego stosunku do obowiazkéw wobec



wierzycieli, forma uznania odpowiedzialnosSci za niewyplacalno$¢ przedsiebiorstwa, ktorej istota jest niezdolnoéc
zaspokojenia wszystkich wierzycieli w pelnej wysokoSci. Zawarcie ukladu okoliczno$ci te jedynie potwierdza, a jego
wykonanie dowodzi tego, ze oskarzony nie tylko zobowigzat sie do czeSciowego naprawienia szkody, ale i zado$c¢uczynit
przyjetemu zobowigzaniu. Okoliczno$ci te stusznie podnidst Sad Rejonowy uznajac, iz uzasadniajg one orzeczenie kary
w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Jak podkre$lono wyzej, zdaniem Sadu Okregowego kara 6 m-cy jest kara
lagodna, jednak bez cech razacej niewspoimiernosci, ktore zgodnie z brzmieniem art. 438 pkt 4 kpk, uzasadnialyby
orzeczenie w postepowaniu odwolawczym kary surowszej.

Niewatpliwie Sad Rejonowy obdarzyt oskarzonego zaufaniem uznajac, iz pomimo niewykonania kary 6 m-cy
pozbawienia wolno$ci bedzie on w przyszloSci przestrzegaé porzadku prawnego, skoro oskarzony kilkakrotnie
w przeszlo$ci wchodzil w kolizje z prawem, w tym i dopuScil sie przestepstwa p-ko mieniu popehlionego w
celu osiggniecia korzySci majatkowej. Sama jednak uprzednia karalno$é nie wyklucza zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przeciwnie, sam ustawodawca dopuszcza taka
mozliwo$¢ takze i wobec multirecydywistow, a wiec os6b ktore uprzednio byly, co najmniej dwukrotnie skazywane
za dokonanie przestepstw umysSlnych na kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci. Wazny jest bowiem nie sam fakt
skazania, a to jakie warunki osobiste i wlasciwosci okreslaja oskarzonego. Ma wiec znaczenie jego tryb zycia, cechy
osobowoéci, brak zwigzkéw ze $rodowiskami kryminalistycznymi i brak wilasciwosci kryminogennych. Nalezy tu
podkresli¢, iz wszystkie przypisane oskarzonemu czyny (w tym i innych postepowaniach) zwiazane byly z dzialalnoécia
gospodarcza, a poczynione w toku niniejszego postepowania ustalenia nie pozwalaj na choéby przypuszczenie, ze
dzialalno$¢ ta mialby by¢ dlan zrédlem przestepnych dochodéw czy celdéw przestepnych innych niz materialne.
Ustalenia w zakresie warunkow osobistych oskarzonego, dotychczasowego sposobu jego zycia oraz zachowania po
popehieniu przestepstwa, zdaniem Sadu Okregowego, pozwalaly Sadowi meriti na stwierdzenie, iz wystarczajacym
dla osiggniecia celow kary orzekanej w sprawie bedzie orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
A tym samym nie moze by¢ mowy o tym, iz Sad orzekajac kare niewlasciwie dokonal ustalen faktycznych co do
okolicznoSci z art. 69811 §2 kk, a w konsekwencji wadliwie zastosowal wskazane normy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 63682 kpk — to wobec
faktu, iz nie uwzgledniono wszystkich apelacji wywiedzionych w sprawie niniejszej. W konsekwencji zryczalttowanymi
wydatkami Skarbu Panstwa poniesionymi w postepowaniu odwolawczym, a zwiazanymi z doreczeniami, obciazono
kazda ze stron w imieniu ktérej wywiedziono rozpoznane apelacje. Fakt, iz nie uwzgledniono, nie tylko apelacji
obroncy oskarzonego, ale i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych skutkowal nieuwzglednieniem ich wnioskéw o
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz ich mocodawcow kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad uznal, iz powyzszego wymagaja wzgledy stusznoéci oraz zasada, iz kazda z apelujacych stron powinna ponie$¢
koszty zwigzane z rozpoznaniem bezzasadnej apelacji wywiedzionej w jej imieniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
Sad obciazyt oskarzonego oplata w kwocie 120 zl.

1 W uzasadnieniu, dla rozroznienia i uproszczenia, przedsiebiorstwa (...)
z siedziba w S.” oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.” definiowano w skrocie:
- ,A. L. Z. z siedziba w S.” jako ,, firme (...)”, — c.d. na kolejnej stronie

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.” jako ,, spolke (...)".



