Sygn. akt II Ka 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014r.

sprawy J. W.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. G. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 04 marca 2014r. wydanego sprawie
IIW 325/13

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw i art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzyciela positkowego W. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem
oplaty za II instancje oraz kwote 50 (piecdziesiagt) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 116/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sgdu Rejonowego w Lasku wniosku o ukaranie zarzucono J. W.popelnienie wykroczenia z art.
86 § 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 7 maja 2013 roku okolo godz. 19.00 w miejscowosci K.pow. E.woj.
(...)droga (...)kierujac samochodem osobowym marki O. (...)nr rej. (...)nie zachowala szczego6lnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo do posesji w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z wyprzedzajacym ja
kierujacym motorem marki H.o nr rej. (...)(...) czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 04 marca 2014 r. wydanym w sprawie II W 325/13 Sad Rejonowy w Lasku uniewinnit J. W. od
dokonania zarzucanego jej czynu a wydatkami zwigzanymi z postepowaniem obciazyt Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na niekorzy$¢ obwinionej J. W. wywiédl pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktdry zarzucit rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na calkowicie dowolnej - bo
dokonanej z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow - supozycji, iz brak jest dowodow winy J. W. podczas, gdy
wymowa materialu dowodowego, w tym zwlaszcza usytuowanie §ladéow materialnych, tre$¢ zeznan pokrzywdzonego,
opinia bieglego P. W. oraz nieodparta logika sytuacji prowadza do wniosku zgola odmiennego.



W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Lasku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i ich
argumentacja stanowia jedynie nieskuteczna polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

W pierwszej kolejno$ci Sad Odwolawczy dokonal kontroli czy istotnie jak twierdzi skarzacy organ meriti dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych. Podkres$lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad w ocenie materiatu dowodowego. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktorych opart sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sa btedu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 80/06 opubl.
System Informacji Prawniczej LEX nr 183575, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979 r. w sprawie III KR 196/79;
opubl. OSNPG 3/53/1980).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Obwiniona nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu i w ocenie Sadu Odwolawczego, zgromadzone w
sprawie przez Sad meriti dowody w postaci jej wyjasnien, zeznan $wiadka W. G. (1), wspartych opinia bieglego z
zakresu badania wypadkéw drogowych nie pozostawiaja watpliwosci, iz nie mozna J. W. w spos6b jednoznaczny i
nie budzacy watpliwo$ci przypisa¢ zaréwno winy jak i sprawstwa. Dokonane na podstawie zgromadzonych dowodow
ustalenia faktyczne sa prawidlowe, wynikaja z ich wszechstronnej analizy i oceny, ktore zostaly przeprowadzone
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego —
a ocena taka korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

W swojej apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie przedstawil takich argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Srodek odwolawczy skarzacego sprowadza sie w istocie do
odmiennej oceny zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw oraz do zaprezentowania wnioskow, ktore
nie znajduja w nich swego potwierdzenia.

W sprawie tej de facto Sad I instancji dysponowal dwiema odmiennymi wersjami zdarzen. Pierwsza z nich wynikata z
wyjaénien samej obwinionej, ktéra zapewniala, iz przed manewrem skretu w lewo upewniala sie w lusterko, czy kto$ jej
nie wyprzedza oraz ze do zderzenia doszto na prawym pasie ruchu, z ktorego to podjela manewr skretu. Wedle drugiej
wersji, forsowanej przez W. G. (2), do zderzenia doszlo na lewym pasie jezdni, na ktéry to pas obwiniona zjechala
przed podjeciem manewru skretu w lewo. W sytuacji dysponowania przez Sad dwiema wersjami nalezalo skupi¢ sie
na faktach i dowodach, ktére potwierdzaja jednag lub druga wersje oraz na wyjasnieniu pewnych niekonsekwencji i
braku logiki w ktorejs$ z przedstawionych wersji. Ustalenie przez Sad I instancji, ktora z wersji zdarzenia zastuguje na
walor wiarygodnosci byto zadaniem o tyle wazkim, ze pozwalalo ustali¢ czy do kolizji doszlo na skutek nienalezytej
obserwacji na drodze i niezachowania prawidlowego odstepu przez motocykliste czy tez podjecia nieprawidtowego
manewru zmiany kierunku jazdy przez obwiniona, ktora zjechala na lewy pas jezdni wowczas, gdy byl on juz zajety
przez wyprzedzajacy ja jednoslad. Sadowi Rejonowemu nie udalo sie sprosta¢ temu zadaniu, albowiem weryfikacja
obu wersji zdarzenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie jest mozliwa. Zar6wno osobowy jak i rzeczowy
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala bowiem jednoznacznie stwierdzi¢ co bylo przyczyna kolizji
majacej miejsce na drodze relacji L.- K. w dniu 07 maja 2013 r. okoto godz. 19.00. W kluczowym dla prawno-karnej
oceny zachowania obwinionej dowodzie w postaci opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych 6w biegly
stwierdzil, ze material zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na przeprowadzenie jednoznacznej i pelnej analizy
przestrzenno-czasowej przebiegu przedmiotowej kolizji drogowej oraz okreslenie, ktora z osob kierujacych pojazdami
popeknita blad w taktyce i technice kierowania. Co istotne biegly ten nie wykluczyl, ze przebieg zdarzenia byt taki jak



podala J. W. majgc na wzgledzie rowniez usytuowanie odlamkow na jezdni. Sad I instancji stusznie nie znalazl przy tym
podstaw, aby nie da¢ wiary opinii bieglego, a skarzacy w apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore dawalyby
podstawe do zdezawuowania tej opinii. Takze logika wypadkéw, na ktora powolal sie pelnomocnik oskarzyciela
positkowego nie wyklucza w zadnym razie wersji obwinionej. Warte podkreslenia pozostaje przy tym, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy ma charakter pelny oraz wyczerpujacy i niemozliwym jest jego uzupelienie o nowe
elementy, ktéry pozwolilyby na ustalenie przyczyny kolizji.

W $wietle powyzszego w pelni zasadna jest konstatacja Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie istniejg nie dajace sie
usunac watpliwosci, ktore zgodnie z regulacja art. 5 § 2 k.p.k. nalezy rozstrzygac na korzy$¢ obwinionej. Nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jak to czyni pelnomocnik oskarzyciela positkowego w przedmiotowej
sprawie, na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwo$ci, co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostala naruszona
regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie
powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realidw konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien powzig¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, Lex nr 53913).

Tak wiec wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k zasada in dubio pro reo, ktérej obraze réwniez zarzuca apelujacy, nie jest
naruszona, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno
te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktdre przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie
zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwosci,
ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usungé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29).

Skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie przedstawil zadnej przekonywujacej argumentacji podwazajacej
ocene dowoddéw dokonana przez organ meriti. Ocena ta jest wszechstronna, logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ zeznan Swiadka W. G. (1). Dowdd ten zostal przez Sad
I instancji dostrzezony i wlaSciwie oceniony, a ostatecznie Sad Rejonowy — opierajac sie zwlaszcza na wiarygodne;j
opinii bieglego — zasadnie stwierdzil, Ze nie jest w stanie ostatecznie wypowiedzieé, ktora z podanych przez strony
wersji zdarzen uznaé za wiarygodna, a tym samym przyja¢ w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwoSci,
iz obwiniona byla sprawca kolizji, cho¢ oczywiscie jej sprawstwa nie mozna wykluczy¢. Apelacja pelnomocnika
oskarzyciela positkowego w duzej mierze sprowadza sie do odmiennej oceny tego dowodu. Prawem pelnomocnika
oskarzyciela positkowego jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie oznacza to jednak
w zadnym razie, iz taka ocene powinien podziela¢ sad orzekajgcy. Skoro organ meriti mial w polu widzenia wszystkie
ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, a skoro w sprawie
pojawily sie watpliwoSci, ktorych nie da sie usungé, a ktore nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ obwinionej, to jedynym
mozliwym rozwigzaniem bylo uniewinnienie J. W. od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia, bowiem nie mozne
bylo wykluczy¢ jej wersji zdarzenia.

Z tych tez powodéw Sad Okregowy - na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw - utrzymatl w mocy zaskarzony
wyrok uznajgc niezasadno$¢ zarzutdow apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. zasadzajac od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty za II
instancje (a wiec w wysoko$ci minimalnej) oraz kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie
odwolawcze.



