Sygn. akt II Ka 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jacek Klek

Sedziowie: SO Marcin Rudnik

SR del. Marcin Stokowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sqd. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.

sprawy A. O. oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 06 lutego 2014 r.

w sprawie o sygn. akt II K 645/13

na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. L. kwote 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych, w tym
podatek VAT w kwocie 96,60 (dziewiectdziesiat szeS¢ i 60/100) zlotych, tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc
prawna udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
536,60 (piecset trzydziesci sze$¢ i 60/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 97/14

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia wniesionym do Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli A. O. zostal oskarzony o to, ze w Z. w czasie od
dnia 8 listopada 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2013 roku uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim
z mocy ustawy i prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 7 lipca 2012 roku o sygn. akt III
RC 44/12 obowiazku opieki przez nielozenie alimentéw w kwotach po 300 zl miesiecznie na utrzymanie corki O. O.
reprezentowanej przez matke P. G., przez co narazil ja na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 645/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 209 § 1 kk i wymierzyt mu
kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary na okres proby
4 (czterech) lat.



W oparciu o art. 72 § 1 pkt 3 kk Sad zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie corki.

Ponadto Sad obciazy} oskarzonego A. O. kosztami sagdowymi naleznymi Skarbowi Panistwa.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wniosl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi
zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku, tj.:

-art. 2 § 2, art. 4, art. 5§ 11 2, art. 366 oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene: wyjaénien
oskarzonego i zeznan $wiadka S. B., ktore sa spojne i logiczne; zeznan §wiadka P. G., ktére pozostaja w sprzecznoSci z
wyja$nieniami oskarzonego, a ponadto sg niepelne i niewiarygodne co do sytuacji bytowej A. O. i jego préb nawiazania
kontaktu z corka — co doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonemu zamiaru uporczywego uchylania sie od
alimentacji na rzecz maloletniej O. G.;

- art. 413 § 1 pkt 2 w zw. z art. 381 kpk poprzez pominiecie w czeéci wstepnej wyroku daty rozpoczecia rozprawy
glownej, tj. 12.12.2013 1.;

- art. 484 § 11 2 kpk poprzez prowadzenie rozprawy w trybie uproszczonym mimo przekroczenia terminu 21-dniowego
pomiedzy rozprawa 12.12.2013 r. i 30.01.2014 T.;

- art. 46 kpk poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 30.01.2014 r. pod nieobecnoé¢ prokuratora, ktérego udzial byt
obowigzkowy — co doprowadzito do wadliwo$ci przewodu sadowego w dniu 30.01.2014 1.;

- art. 17 § 1 pkt 10 kpk poprzez wyjscie poza granice czasowe wniosku o Sciganie okre§lone przez przedstawicielke
ustawowa maloletniej pokrzywdzonej (k. 23v).

Powolujac sie na opisane wyzej zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kosztow obrony z urzedu za
postepowanie przed Sadem II instancji wg norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly pokryte chociazby w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywicie bezzasadna i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu
pierwszej instancji, a podniesione w niej zarzuty nie mogly stanowi¢ podstawy wzruszenia zaskarzonego wyroku. Sad
meriti procedujgc w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 366 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Sad nie naruszy} rowniez pozostalych przepiséw proceduralnych wskazanych
w apelacji.

Przede wszystkim nie mozna skutecznie zarzucac¢ obrazy art. 2 § 2 kpk oraz art. 4 kpk, poniewaz sa to normy o
charakterze og6lnym. Przedmiotem uchybien zarzuconych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace
lub zakazujace dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowe;j.

Po drugie, calkowicie chybiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Pomijajac fakt, ze skarzacy w ogoéle nie sformulowat
na czym miala polegaé obraza tego przepisu, to podniesienie zarzutu naruszenia jego dyspozycji jest niezrozumiale.
Nie moze by¢ mowy o zasadnoSci tego zarzutu, poniewaz w my$l utrwalonych w orzecznictwie pogladéw zarzut
naruszenia zasady in dubio pro reo nie moze by¢ uznany za zasadny, gdy podnoszone sa watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych (wzglednie co do sposobu interpretacji prawa), a na to wskazuje tre$¢ apelacji. Do oceny, czy
zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane w
srodku odwolawczym, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosé co do treéci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnat ja na korzy$¢ oskarzonego. Ewentualne zastrzezenia
co do wiarygodno$ci dowodéw mozna podniesc jedynie w ramach zarzutu opartego o naruszenie przepisu art. 7 kpk,
a nie art. 5 § 2 kpk (por. post. SN z 13.05.2002 r., V KKN 90/01, Legalis; podobnie w wyr. SN z 05.04.2000 r.,



III KKN 60/98, niepubl.; wyr. SA w Lodzi z 17.01.2001 r., IT AKa 255/00, Prok. i Pr. - wkl 2002, Nr 10, poz. 22).
Sytuacja rownoznaczna z "nie dajacymi sie usunaé watpliwoSciami" jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okre§lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wspodlnego z subiektywnymi ocenami dokonanymi przez strone procesowa (zob. na przyklad wyr. SA we Wroclawiu
z 31.01.2012 1., IT AKa 403/11, niepubl.).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw trzeba stwierdzi¢, ze wydany przez Sad Rejonowy wyrok w pelni korzysta z
ochrony, jaka daje rozstrzygnieciu art. 7 kpk, a przeprowadzona przez Sad meriti ocena dowod6éw nie ma charakteru
dowolnej. Podkresli¢ nalezy (na co wskazuje od wielu lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych),
ze zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania przez
skarzacego, w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze: rzeczywiScie sad pominal dowody istotne
(nie jakiekolwiek, ale istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, wlaczyl do podstawy ustalen dowody nie
ujawnione, uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania, badz tez uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia. Tego rodzaju uchybien autor apelacji nie wykazal.

Przepis art. 7 kpk formutuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Przyjeta w Kodeksie postepowania karnego zasada
swobodnej oceny dowodéw nie oznacza dowolnoSci tej oceny. Jest to ocena, ktéra uwzgledniaé musi kryteria
obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie zyciowe) i ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym,
a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec mieéci sie w ramach
swobodnej oceny dowodéw jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci (art. 410 kpk), i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk);

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk);

c) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (art. 424 kpk) (por. w omowionym wyzej zakresie wyrok SN z g listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 41).

Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie dopehil wskazanych wyzej wymogdw i nie przekroczyt
granic zasady swobodnej oceny dowoddw, a sporzadzone uzasadnienie wyroku odpowiada dyspozycji art. 424 kpk.

Z omoéwionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku materialu dowodowego, ktéry Sad a quo zasadnie uznal za
wiarygodny, wynika w sposdb niewatpliwy, ze oskarzony A. O. dopuscil sie przypisanego mu czynu. Rozumowaniu
Sadu meriti nie mozna nic zarzuci¢, a zawarte w apelacji twierdzenie, ze zebrany material dowodowy nie pozwala
na przyjecie sprawstwa oskarzonego jest bezzasadne. Sad Rejonowy przedstawil szczegdlowa argumentacje w tym
zakresie, opartg o zebrany w sposob prawidlowy material dowodowy, oceniony w sposob zgodny z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Sad w uzasadnieniu wyroku trafnie wskazat jakie dowody $wiadcza o sprawstwie
oskarzonego, zasadnie nie dajac wiary jego wyjasnieniom w zakresie odnoszacym sie $ciéle do postawionego mu
zarzutu.

Trzeba zauwazy¢, ze zebrane dowody nie pozwalaja w zaden sposéb na przyjecie, ze oskarzony nie placit alimentéw na
rzecz maloletniej pokrzywdzonej z przyczyn obiektywnych. Jesli bowiem rozwazy¢ sytuacje osobista oskarzonego, to
nie mozna nie zauwazy¢, ze jest on mtodym, zdrowym mezczyzna, zdolnym do pracy. Jest oczywiste, ze nie rzeczywiste
dochody ale mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego maja znaczenie dla oceny czy zobowigzany jest w
stanie placi¢ alimenty. Bezsporne jest, ze oskarzony nie ma majatku, ale moze pracowaé, chociazby dorywczo. Nie
ma tez zadnych watpliwos$ci co do tego, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony miatl mozliwo$¢ zarobkowania, co
wynika wprost z jego wyjaénien, przy czym z zeznan jego siostry wynika, ze ,duzo potrafi zrobi¢” (k. 90). Zauwazyc
trzeba i to, ze nie moze oskarzony thumaczy¢ sie w ten sposdb, ze osiggane dochody pozwalaja mu tylko na wlasne



utrzymanie. Jest bowiem jasne, ze rodzic jest zobowiazany podzieli¢ sie z dzieckiem (ktore nie moze jeszcze utrzymac
sie samodzielnie) nawet najskromniejszym dochodami. Nie moze przy tym by¢ tak, ze za oskarzonego obowigzek
alimentacyjny realizuje osoba trzecia (w tym przypadku fundusz alimentacyjny, a wiec w istocie podatnicy), a
oskarzony przeznacza zarobione pieniadze na wlasne potrzeby (w tym na koszty sadowe i kare grzywny, powstale
wszak z jego winy).

Konczac te cze$é rozwazan wypada odnotowad, ze gdyby oskarzony faktycznie chcial kontaktéw z corka, to z pewnosécig
ustalilby jej miejsce pobytu, a w przypadku utrudniania tych kontaktow przez matke maloletniej moglby zwrocic sie
ze stosownym wnioskiem do sadu opiekunczego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze calkowicie bezzasadne sa
te, ktére odnosza sie do kwestii rzekomej koniecznos$ci rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w trybie zwyczajnym.
Jest oczywiste, ze skoro nie doszlo przed data 30 stycznia 2014 r. do otwarcia przewodu sagdowego, to nie bylo
podstawy do rozpoznania sprawy w tym dniu w trybie zwyczajnym. Jezeli sad, rozpoznajac sprawe w postepowaniu
uproszczonym, postanowi po rozpoczeciu rozprawy, a przed otwarciem przewodu sagdowego, o jej odroczeniu, czy to
z przyczyn okre§lonych w art. 480, czy tez z innych powodéw, w tym nawet, gdy nastapi to wiecej niz jeden raz, to
przystepujac nastepnie ponownie do rozpoczecia rozprawy w kolejnym jej terminie, prowadzi postepowanie nadal w
trybie uproszczonym, bez wzgledu na okres, jaki minal od wydania orzeczenia o odroczeniu rozprawy (tak SN IT KK
181/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 10).

Rowniez zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 10 kpk jest nietrafny. Ma racje obronca oskarzonego, ze przedstawicielka
ustawowa maloletniej pokrzywdzonej zlozyla wniosek o éciganie oskarzonego za inny okres niz przypisany w
zaskarzonym wyroku. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia. Zgodnie z trescia art. 209 § 2 kk $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu podejmujacego dzialania wobec
dluznika alimentacyjnego. W sprawie niniejszej wniosek o $ciganie zlozyla nie tylko matka maloletniej, ale rowniez
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Z. (k. 1-3) wnoszac o Sciganie A. O. o wystepek z art. 209 § 1 kk. Oczywiste wiec
jest, ze wniosek ten otworzyl droge do Scigania oskarzonego za caly okres niealimentacji przypisany mu w wyroku.

Z uwagi na fakt, iz obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok co do winy, to stosownie do tresci art. 447 § 1 kpk
zakres zaskarzenia wyroku obligowat Sad Okregowy do zbadania caloéci orzeczenia, a wiec rowniez zawartych w nim
rozstrzygnieé o karze, gdyz zgodnie z treScig wskazanego wyzej przepisu apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona
przeciwko calo$ci wyroku.

Wymierzonej oskarzonemu kary w zadnej mierze nie mozna uznac za razaco niewspotmierna, a tylko wtedy zaskarzony
wyrok moglby by¢ zmieniony na podstawie art. 438 pkt 4 kpk. Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat jest adekwatna do wskazanych przez Sad Rejonowy okolicznoéci,
ktoére zadecydowaly o jej wymiarze. Stusznie orzeczono rowniez obowiazek probacyjny okreSlony w art. 72 § 1 pkt 3
kk. Sad w sposdb prawidlowy zastosowal dyrektywy okre§lone w art. 53 § 11 2 kk.

Z tych wszystkich wskazanych powyzej wzgledéw, a ponadto majac na uwadze, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie zadnych uchybien, ktére Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie do granic $rodka
odwolawczego i podniesionych w nim zarzutéw, na podstawie art. 437 § 1 kpk nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzony
wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym, przy czym koszty tej pomocy nie
zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci. W zwiazku z tym Sad Okregowy zasadzil na rzecz adwokata D. L. kwote 516,60
zlotych (w tym kwote podatku VAT — 96,60 zlotych). Wynagrodzenie to ustalono w oparciu o § 2 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt
4 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm).



O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk. Na koszty te zlozyly sie oplata wymierzona na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223
ze zm.), a ponadto wydatki Skarbu Panistwa.



