Sygn. akt II Ka 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Katarzyna Powalska

SR del. Marcin Stokowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sqd. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
Ppo rozpoznaniu w dniu 07 maja 2014 r.

sprawy R. P.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kk i art. 190a § 1 w zw. z art. 191 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Wieluniu

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 16 stycznia 2014 .

w sprawie o sygn. akt VI K 111/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wieluniu.
Sygn. akt IT Ka 82/14

UZASADNIENIE

W subsydiarnym akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w Wieluniu R. P. zostal oskarzony o to, ze w
okresie od 17 pazdziernika 2011 r. do 25 kwietnia 2012 r. uporczywie nekal, grozil i przymuszal do okre$lonego
zachowania pokrzywdzonego J. T., tj. o czyn z art. 190 § 1 kk i art. 190a § 1 kk w zw. z art. 191 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 111/13 Sad Rejonowy w Wieluniu uznatl
oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w lutym 2012 roku w Z. grozit J. T. spowodowaniem
co najmniej uszkodzenia ciala przez wynajetych do tego osdb ze $wiata przestepczego, a grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. popelnienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 190 § 1 kk
iza tak przypisany czyn na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Ponadto Sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego zwrot wydatkéw i obciazyt go naleznymi Skarbowi
Panstwa kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Wieluniu, ktory zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$é oskarzonego
zarzucajac:



1. obraze przepis6w prawa materialnego, to jest art. 190 § 1 kk poprzez nieprawidlowe przyjecie na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, ze R. P. w lutym 2012 roku w sposéb dorozumiany grozil J. T. popelieniem
przestepstwa uszkodzenia ciala poprzez wynajete do tego osoby ze Swiata przestepczego, a grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, podczas gdy prawidlowa analiza semantyczna uzytego zwrotu
stownego oskarzonego w kontekscie pelnej treéci rozmowy z pokrzywdzonym oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci
towarzyszacych temu zachowaniu, prowadzi¢ winna do wniosku, ze oskarzony nie dzialal w celu wywolania obawy
poprzez zapowiedz popelnienia przestepstwa, lecz jego zachowanie stanowi dorozumiane ostrzezenie, odplatng
oferte udzielenia pokrzywdzonemu informacji o prawdopodobnym, planowanym dzialaniu na szkode J. T. przez
zone pokrzywdzonego, przy czym skierowane do pokrzywdzonego slowa nie wyrazaja niczego konkretnego, a
upatrywanie w nich co najmniej grozby spowodowania uszkodzenia ciala jest niedopuszczalnym domniemaniem
przeciw oskarzonemu;

2. obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art.
55 § 2 kpk w zw. z art. 338 § 1 kpk poprzez przystapienie przez sad do rozprawy w sytuacji braku wskazania w
subsydiarnym akcie oskarzenia dokladnego czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popehienia czynu oraz skutku
przestepstwa, a nadto nie wskazania zdarzenia faktycznego w ujeciu historycznym majgcego stanowi¢ podstawe
faktyczng wywiedzionej skargi subsydiarnej, ktére to uchybienia skutkowaé powinny co najmniej zwrotem aktu
oskarzenia oskarzycielowi na podstawie art. 337 § 1 kpk, a w sytuacji gdy juz doszlo do stanu zawistoéci sprawy
— przyjeciem przez sad braku oczywistych podstaw faktycznych oskarzenia, albowiem w sposéb jednoznaczny i
niewatpliwy jasne jest, iz przedstawione przez oskarzyciela w skardze fakty nie uzasadniajg tezy oskarzenia;

3. obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 399 § 1 kpk poprzez wyijscie
poza granice przedmiotowe aktu oskarzenia przy wydaniu wyroku skazujacego R. P. za czyn z art. 190 § 1 kpk i
przypisaniu wymienionemu przestepstwa dorozumianej grozby karalnej w celu uszkodzenia ciala przez osoby ze
Swiata przestepczego, w sytuacji gdy w subsydiarnym akcie oskarzenia oskarzono tego podejrzanego o przestepstwo
grozby bezprawnej polegajacej na skierowaniu w stosunku do J. T. przez R. P. grozby ujawnienia informacji mogacych
doprowadzi¢ do strat w majatku pokrzywdzonego i calkowicie pominieto przyjete w zaskarzonym wyroku zachowanie
oskarzonego, majace polegaé na grozbie wynajecia w celu popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego oséb
narodowoéci rosyjskiej;

4. obraze przepisOw prawa procesowego majacga wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 6 kpk w zw. z art. 338 § 1 kpk
poprzez doreczenie oskarzonemu wadliwego aktu oskarzenia, nie odpowiadajacego wymogom okre$lonym w art. 332
§ 1 pkt 2 kpk, w nastepstwie czego oskarzony w toku procesu, az do czasu wydania wyroku nie wiedzial, ze oskarzony
jest o przestepstwo dorozumianej grozby karalnej uszkodzenia ciala przez osoby ze Swiata przestepczego narodowosci
rosyjskiej oraz jaka jest podstawa faktyczna tego oskarzenia, co pozbawilo R. P. prawa do obrony w podanym zakresie.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Wieluniu okazala sie czeéciowo uzasadniona, a jej uwzglednienie musialo
spowodowac¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania,
albowiem rodzaj stwierdzonych uchybien nie pozwala na wydanie innego orzeczenia. Zasadny okazal sie zarzut
opisany w Srodku odwolawczym jako pierwszy. Wprawdzie skarzacy nazwat go zarzutem obrazy prawa materialnego,
ale jego tre$¢ w zestawieniu z jego uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze w istocie apelujacy kwestionuje zasadno$c
ustalen Sadu Rejonowego w zakresie w jakim przyjal, ze wypowiedziane przez oskarzonego w trakcie rozmowy
telefonicznej stowa stanowily grozbe popeklienia przestepstwa na szkode J. T., a ponadto ze slowa te jako grozba
wzbudzilty w pokrzywdzonym J. T. uzasadniong obawe jej spelnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie
z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych zarzut podniesiony nie w petitum, ale
dopiero w uzasadnieniu skargi odwolawczej, moze by¢ przedmiotem oceny, poniewaz granice odwolania wyznacza
tre$¢ calego érodka odwolawczego, jezeli z niej wynika (badZz da sie wywie$¢) zamiar skarzacego. Taka sytuacja



ma miejsce w niniejszej sprawie. Analiza akt sprawy w kontekscie omawianego zarzutu prowadzi do wniosku, ze
Sad uchybil przepisom procesowym w taki sposob, ze dokonane ustalenia nie mogly by¢ prawidlowe, a przypisanie
oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 190 § 1 kk jest przedwczesne.

Zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia przez sad odwolawczy
obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscil sie takiej obrazy przepiséw postepowania.

Tytutem wstepu do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze przepis art. 7 kpk formuluje zasade swobodnej oceny
dowodow. Przyjeta w Kodeksie postepowania karnego zasada swobodnej oceny dowoddw nie oznacza dowolnosci tej
oceny. Jest to ocena, ktora uwzglednia¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie zyciowe) i ktora
podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe
stanowisko. Przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego, a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci (art. 410 kpk), i to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk);

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk);

c) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (art. 424 kpk) (por. w ombéwionym wyzej zakresie wyrok SN z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 41).

Sad Rejonowy nie dopelil wyzej wskazanych wymogow, co przede wszystkim wyraza sie w tym, ze Sad niedostatecznie
wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, jak réwniez w spos6b malo krytyczny rozwazyl przeprowadzone
przez siebie dowody. Art. 366 § 1 kpk stanowi m.in., ze przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym
przebiegiem, baczac aby zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy. Przepis ten pozostaje w $cistym
zwigzku z art. 2 § 2 kpk statuujacym zasade prawdy materialnej. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Sadu pierwszej
instancji nie wywigzat sie z obowiazku ,baczenia, aby byly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy”. W
konsekwencji przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie moze pozostaé pod ochrong art. 7 kpk.

Przepis art. 190 § 1 kk stanowi, ze kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega karze wskazanej w
tym przepisie. Dla zaistnienia tego wystepku wymagane jest zagrozenie popelnieniem przestepstwa oraz uzasadniona
obawa spehlienia grozby. Wedlug utrwalonych pogladéw orzecznictwa obawa wzbudzona grozba powinna by¢é
uzasadniona. O spelieniu tej przestanki, warunkujacej odpowiedzialno$¢ (poza subiektywnym odbiorem groZzby
u pokrzywdzonego) z art. 190 § 1 kk, mozna méwic¢ wtedy, gdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary
cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci, w porownywalnych warunkach uznalby te grozbe za realng i
wzbudzajacg obawe (Tak SN w wyroku z dnia 16.02.2007 r. WA 5/07 LEX nr 445909, OSNwSK 2007/1/465).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad a quo nie znalazt zadnych podstaw do tego, aby kwestionowa¢
twierdzenia pokrzywdzonego, iz ,slowa oskarzonego wypowiedziane w rozmowie telefonicznej wzbudzily w nim
obawe zrealizowania grozby”. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz z cala pewnoScia taka konstatacja
jest co najmniej przedwczesna. Dokonana przez Sad Okregowy szczegdlowa analiza akt sprawy prowadzi do wniosku,
ze uzasadniona obawa zrealizowania grozby w $wietle przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodow
(przy zalozeniu, ze w ogdle stowa wypowiedziane przez oskarzonego mogly by¢ potraktowane jako grozba popehienia
przestepstwa na szkode J. T.) jest watpliwa. Sad bezkrytycznie dal wiare slowom pokrzywdzonego o stanie obawy,
nie dostrzegajac w ogole pewnych istotnych kwestii, a w konsekwencji nie prébujac ich wyja$ni¢. Przede wszystkim
pierwsza rzecz, na ktéra winien zwrdcié uwage Sad meriti, to data w jakiej nastapilo zlozenie zawiadomienia o
popemhieniu przestepstwa. Z ustalen Sgdu (niekwestionowanych) wynika, ze rozmowa telefoniczna, w trakcie ktorej



mialy pas¢ slowa odebrane jako grozba karalna miala miejsce w lutym 2012 r. Z zeznah pokrzywdzonego wynika
wprost, ze nieznana osoba (jak sie okazalo oskarzony) zadzwonila do niego 16 lutego 2012 r. W takim razie
jako podstawowe jawi sie pytanie dlaczego zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zostalo sporzadzone przez
pelnomocnika pokrzywdzonego dopiero w dniu 25 kwietnia 2012 r. (por. k. 1 w aktach 3 Ds. 56/13) i wraz z nagranym
na plyte zapisem rozméw telefonicznych przestane do Prokuratury Rejonowej w Wieluniu. Skoro pokrzywdzony
obawial sie slow oskarzonego, to dlaczego nie zlozyl zawiadomienia niezwlocznie, tylko z ponad dwumiesieczng
zwloka? Sad na te okoliczno$é¢ w ogble pokrzywdzonego nie przestuchal. Po drugie, jesli dla Sagdu Rejonowego nagranie
rozmow telefonicznych nie byto dobrze slyszalne (jak stwierdzono w protokole rozprawy na k. 70-70v, jeden glos jest
wyrazny — jak mozna sie domyslaé pokrzywdzonego, a drugi niewyrazny), to po uzyskaniu stenogramu nagrania, ktory
sporzadzil biegly, Sad powinien dokona¢ odtworzenia zapisu nagrania i przeanalizowa¢ w jaki sposéb wypowiadal
sie pokrzywdzony. W szczeg6lnosci Sad winien oceni¢ czy wypowiada sie jak osoba, ktéra w trakcie rozmowy sie
boi czy tez jest spokojny, opanowany i brak w tonie jego glosu jakichkolwiek oznak obawy badz niepokoju. Do
odtworzenia nagrania i dokonania takiej analizy winna sktoni¢ Sad uwazna lektura stenogramu. Niektore zapisy w
jego treSci nasuwaja bowiem uzasadnione watpliwosci co do tego, ze pokrzywdzony byl wystraszony, nie wiedzial
z kim rozmawia i faktycznie uznal rozmoéwce za pracownika agencji detektywistycznej. Trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze J. T. jest osoba z wyzszym wyksztalceniem, a wiec niewatpliwie jest osoba o wysokim poziomie inteligencji,
potrafiaca ocenié czy faktycznie rozmawia z detektywem. Dla Sadu Okregowego jest oczywiste, ze jezyk ktorym
postugiwal sie rozmoéwca pokrzywdzonego jest daleki od poprawno$ci, a nawet zawiera stlowa gwarowe. Jest wrecz
nieprawdopodobne, ze J. T. uznal rozméwce za detektywa, skoro rozmoéwca nie potrafil nawet poprawnie powiedziec¢
stow ,agencji detektywistycznej” mowiac ,agencji dedektywistycznej” (k. 217). Tre$é zapisu rozmowy wskazuje
réwniez na to, ze pokrzywdzony prawdopodobnie w ogéle nie byt zdenerwowany. Swiadcza o tym choéby jego stowa po
zakonczeniu pierwszego zapisanego polaczenia ,,U.. Czyli mamy przerwe w rozmowie. Robie pauze, czekam na telefon.
Stop.” (k. 219). Stenogram rozmowy wskazuje rdwniez, ze pokrzywdzony sam z wlasnej inicjatywy ponownie nawiazatl
do zapowiedzi ,naslania R.” (k. 222). Rodzi to zasadnicze pytania: dlaczego zagrozony sam dopytuje o grozbe, skoro
podobno sie boi oraz czy zachowanie to nie jest celowa prowokacja, majaca skloni¢ oskarzonego do wypowiedzenia
stéw, ktére moga by¢ odebrane jako grozba? Pokrzywdzony zeznal (k. 22v-23 w aktach 3 Ds 56/13), ze po slowach o
(...) poczul strach i niepokoj, w takim razie dlaczego sam chce by ponownie mu grozono? Trzeba przy tym zauwazyc,
ze tre$¢ stenogramu wskazuje, iz to sam pokrzywdzony dazyl do dalszych kontaktéw telefonicznych z oskarzonym i
to wiecej niz jeden raz. Sad winien wiec ocenié czy tak zachowuje sie osoba, ktora czuje sie zagrozona. Tymczasem
brak jest jakichkolwiek rozwazan na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym miejscu trzeba zauwazyc¢,
ze do zeznan pokrzywdzonego oraz oceny treéci rozméw telefonicznych Sad pierwszej instancji powinien podejsé z
nalezyta ostroznoScia, skoro poza sporem jest, ze w czasie kiedy mialy mie¢ miejsce owe rozmowy telefoniczne miedzy
stronami toczy! sie proces w IV Wydziale Pracy Sadu Rejonowego w Wieluniu, ktéry §wiadezy o konflikcie miedzy
nimi. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze dotychczasowe zachowania R. P. wobec pokrzywdzonego spowodowane jego
roszczeniami (wysylane e-maile i sms-y) byly niewatpliwie dla pokrzywdzonego uciazliwe, a wiec mogl mieé¢ motyw do
sprowokowania oskarzonego do zachowania, ktoére nastepnie wykorzysta przeciwko niemu, choéby po to, aby uwolni¢
sie od tego typu jego zachowan.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze J. T. zeznal, iz po wielokrotnym przesluchaniu nagranych rozméw rozpoznal, ze rozmowca
jest R. P.. Tymczasem ze stenogramu wynika, ze pokrzywdzony zakonczyl nagranie stowami ,Mysle, ze jest to pan R..
Pauza.” (k. 225). Z zapisu tego wynika wiec, ze juz w czasie rozmowy pokrzywdzony domyslat sie badz wiedzial z kim
rozmawia. Je$li wiedzial, ze rozmawia z R. P., to w takim razie nie moégl powaznie potraktowac stow rozméwecy, iz jest
on detektywem wspdlpracujacym z byla zona pokrzywdzonego, a wiec i potraktowac powaznie stow o ,wynajeciu R.”.
Z niezrozumialych przyczyn Sad pierwszej instancji przestuchujac J. T. nie pytal go jak czesty mial wezeéniej, tj. przed
lutym 2012 r. kontakt telefoniczny z oskarzonym, a wiec czy jego glos w brzmieniu przez telefon byl mu dobrze znany.
Zdaniem Sadu Okregowego skoro pokrzywdzony mieszka w Z. a oskarzony w D., to jest oczywiste, ze ich kontakty
w ramach ustug §wiadczonych przez oskarzonego dla J. T. byly przede wszystkim telefoniczne. Nie zastanowilo tez
Sadu a quo dlaczego pokrzywdzony w trakcie pierwszej rozmowy, kiedy to oskarzony mial sie rozlaczy¢, zeby rzekomo
porozmawiaé z byla zong J. T., nie zapytal rozméwcy — w celu weryfikacji prawdziwoSci jego stow — o numer telefonu
do jego zony. Jedli faktycznie rozmdweca byt detektywem, to znalby ten numer. Sad nie zweryfikowal przy tym w zaden



sposob prawdziwos$ci zeznan pokrzywdzonego co do tego czy faktycznie toczyl wowcezas spor majatkowy z zong (byta
zong).

Podsumowujac trzeba zauwazy¢, ze Sad po uzyskaniu stenogramu i odtworzeniu nagrania (najlepiej w obecnosci
pokrzywdzonego) winien poprzez uzupekiajace przestluchanie J. T. wyjasni¢ wszystkie wskazane wyzej kwestie,
o podstawowym wszak znaczeniu dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Dopiero przeprowadzenie
tych dowodow pozwoliloby Sadowi na dokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego w kontekscie
postawionego oskarzonemu zarzutu.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy stwierdza, ze s one oczywiScie bezzasadne.
Z uwagi na ich charakter celowe bedzie odniesienie sie do nich zbiorczo. Przede wszystkim nie mozna w zaden sposéb
zgodzié sie ze skarzacym, ze akt oskarzenia w sposob niezgodny z przepisami okresla czyn zarzucany oskarzonemu.
Opis zarzutu, jak i uzasadnienie skargi spelniaja minimalne wymagania w tym zakresie i nie bylo podstaw do
zwrotu aktu oskarzenia. Jest tez bezdyskusyjne, ze Sad nie wyszed! (przypisujac oskarzonemu czyn okre$lony w
sentencji wyroku) poza granice oskarzenia. Wedlug utrwalonych pogladéw orzecznictwa, Sad dokonujac ustalen
dotyczacych tozsamos$ci czynu w przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia, nie powinien bra¢ pod uwage jedynie
procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze uwzgledni¢ okolicznosci
wynikajace z czynnoéci dowodowych przeprowadzonych w $ledztwie lub dochodzeniu, czynnoéci sprawdzajacych, a
takze okoliczno$ci z przebiegu postepowania zazaleniowego. Jest poza sporem, ze w toku dochodzenia w sprawie 3
Ds 56/13 w swoich zeznaniach pokrzywdzony zeznawal na temat rozmowy telefonicznej, w trakcie ktorej mialy pasc
slowa o wynajeciu (...), ktérzy mieli sie nim ,zaja¢” i okolicznoéci te byly przedmiotem postepowania. Subsydiarny
akt oskarzenia odnosi sie do tego postepowania, wiec nie moze by¢ tu mowy o wyjéciu poza granice oskarzenia. Nie
ma tez racji Prokurator, Ze oskarzony nie wiedziat w toku procesu az do wydania wyroku o co jest oskarzony. Wszak
analiza akt sprawy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze Sad prowadzil od poczatku postepowanie m.
in. w kierunku ustalenia czy oskarzony dopuscil sie wystepku grozby karalnej w trakcie rozmowy telefonicznej z J.
T.. Jest oczywiste, ze oskarzony zdawal sobie z tego sprawe. Dodac przy tym trzeba, ze Sad uprzedzil strony, w tym
oskarzonego, o mozliwo$ci zakwalifikowania zarzucanego mu czynu jako czynu z art. 190 § 1 kk popelnionego w lutym
2012 1. (por. protokél rozprawy k. 234).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w Wieluniu uwzgledni wszystkie uwagi Sagdu Okregowego przytoczone
wyzej, w szczegdlnoséci dotyczace przestluchania pokrzywdzonego. Sad przeprowadzi ponownie postepowanie
dowodowe, przy czym stosownie do tresci art. 442 § 2 kpk moze nie przeprowadzaé bezposrednio tych dowodow,
ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku. Konieczne bedzie odtworzenie na rozprawie nagrania zawierajacego
zapis rozmoé6w telefonicznych miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym (w obecno$ci pokrzywdzonego). Sad przestucha
z nalezyta wnikliwo$cia i uwaga J. T., a ponadto zweryfikuje prawdziwos¢ jego zeznan co do toczacego miedzy nim
a jego zong (byla zong) procesu, w tym jego przedmiotu i okresu kiedy sie toczyl. Po przeprowadzeniu dowodow
Sad dokona oceny materialu dowodowego respektujac dyspozycje art 7 kpk. Sad rozwazy réwniez czy wypowiedz
oskarzonego o mozliwo$ci wynajecia os6b narodowosci rosyjskiej (badz z krajow rosyjskojezycznych) przez zone
(byla zone) pokrzywdzonego moze by¢ w ogdle uznana za grozbe karalna, a jedli tak, to grozbe popelnienia jakiego
przestepstwa. Dokonujac ustalen Sad bedzie mial na wzgledzie unormowanie art. 443 kpk, pamietajac ze wyrok zostal
uchylony wskutek apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w
zw. z art. 438 pkt 2 kpk uchylil wyrok w calosci i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Wieluniu do ponownego
rozpoznania.



