Sygn. akt II Ka 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r.

sprawy P. G.

oskarzonego o czyny z art. 27981 kk i z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Lasku

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 26 czerwca 2013r. wydanego w sprawie II K 143/13
na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 11 2 kpk oraz art. 627 kpk i art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk:
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci zawarte w punkcie 3 oraz zwigzane z nim
rozstrzygniecie z punktu 5,

b) wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego P. G. w punkcie 2 podwyzsza z 8 (o$miu)
miesiecy do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, a za podstawe prawng wymiaru kary za ten czyn przyjmuje art.
14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kK,

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w punkcie
1 zaskarzonego wyroku i w punkcie 1b niniejszego wyroku wymierza oskarzonemu P. G. kare taczna
1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1c niniejszego wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu P. G. okres zatrzymania od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia 01 lutego 2013r. oraz jeden dzien
zatrzymania w dniu 15 stycznia 2013r., przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniowi kary
lacznej pozbawienia wolno$ci,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz zwalnia go z obowigzku poniesienia wydatkow zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 19/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie II K 143/13 Sad Rejonowy w Lasku uznal P. G.w punkcie 1 za
winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w grudniu 2012 r. w m.
L., ul. (...)woj. (...), dokonat kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej
drzwi do pomieszczenia podstacji energetycznej oznaczonej symbolami (...),,(...)(...)" dostal sie do wnetrza skad zabral
w celu przywlaszczenia odlgcznik (...)wartoéci 600 zt czym dziatal na szkode (...) SAOddzial L.Teren z siedziba w S.,
i za czyn ten wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W punkcie 2 wyroku Sad I instancji uznal natomiast
P. G.za winnego dokonania czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. polegajacego na tym, ze w dniu 31
stycznia 2013 r. w L.woj. (...)usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do domu mieszkalnego w ten sposob, ze po
uprzednim wylamaniu trzech pretéw furtki wejSciowej na posesje, a nastepnie wybiciu szyby zespolonej w oknie
dostal sie do wnetrza budynku celem zaboru mienia lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie
jego przez funkcjonariuszy policji czym spowodowal laczne straty w wysokosci 360 zlotych na szkode E. W.i za
czyn ten — na podstawie art. 279 § 1 k.k. - wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. JednoczesSnie na
podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy w Lasku
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w oparciu o art. 46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) SAOddzial (...)kwoty 600 zlotych, a na rzecz pokrzywdzonej E. W.kwoty 360 zlotych. Ponadto w
punkcie 5 wyroku Sad I instancji na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczyl P. G.2 dni zatrzymania w dniach 31.01.2013 r. - 01.02.2013 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rGwnowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, za§ w oparciu o art. 44 § 2 kk orzekl
przepadek dowodu rzeczowego w postaci mlotka konstrukeji metalowej z drewnianym uchwytem, przechowywanego
w Magazynie Dowodow Rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Lasku, zarejestrowanego pod pozycja Drz 61/13, jak
tez zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 130 zlotych tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego P. G. wywiodl Prokurator Rejonowy w Easku,
ktory zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 279 § 1 k.k. i art. 14 § 1 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z pominieciem
w podstawie wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. podczas, gdy przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest karg
od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci, co obligowalo Sad do wymierzenia kary na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. w granicach od roku do lat 10 pozbawienia wolnoSci,

- art. 63 § 1 k.k. poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 15 stycznia 2013 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i wymierzenie
oskarzonemu za czyn wypekiajacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na podstawie art. 14 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz w pkt. 5 wyroku i zaliczenie na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci zatrzymania oskarzonego w dniu 15.01.2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Lasku zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy w Easku uznal P. G. za winnego dokonania przestepstwa zarzucanego mu
w punkcie II, wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., a wiec usilowania kradziezy z
wlamaniem, i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tymczasem zgodnie z art.
14 § 1 k.k. sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, za$
w Swietle art. 279 § 1 k.k. za czyn opisany w tym przepisie przewidziana jest kara, ktérej dolna granica wynosi 1
rok pozbawienia wolnoS$ci. Skoro wiec Sad I instancji za usilowanie kradziezy z wlamaniem, zarzucone w punkcie



I, a przypisane w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
cho¢ najnizsza kare, jaka mogl wymierzy¢ byla kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, to tym samym doszlo ze strony
Sadu Rejonowego do obrazy prawa materialnego, ktéra wymagala dokonania stosownej korekty wyroku. To samo
odnosi sie do niepowolania w podstawie prawnej wymiaru kary za czyn przypisany w punkcie 2 réwniez art. 14 § 1
k.k. oprocz art. 279 § 1 k.k. Analizujac tre$é rozstrzygniecia Sadu meriti z punktu 2 wyroku nie mozna oczywiscie
pomingé uzasadnienia wyroku w tym zakresie, w ktérym to uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze na skutek przeoczenia
w kwalifikacji prawnej czynu nie przytoczyl art. 283 kk, podczas gdy faktycznie przyjal, iz mamy w tym wypadku
do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi. Pomijajac juz jednak niezwykle dlugi okres, w jakim bylo sporzadzane
uzasadnienie wyroku, ktory to okres nie znajduje zadnego wyttumaczenia uwzgledniajac charakter sprawy (ustawowy
termin, w ktérym uzasadnienie powinno zosta¢ sporzadzone uplynal jeszcze w lipcu 2013r., a tymczasem uzasadnienie
zostalo oddane dopiero w dniu 16 grudnia 2013r.), to analiza samego wyroku przeczy tezie o zaistnieniu w wyroku
opisanego w uzasadnieniu przeoczenia. W wyroku tym nie znalazla sie bowiem jakakolwiek wzmianka o zmianie w
opisie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II poprzez przyjecie, iz jest to wypadek mniejszej wagi, za$ art.
283 kk nie zostal wymieniony nie tylko przy wskazywaniu kwalifikacji prawnej czynu ale réwniez przy okreslaniu
podstawy prawnej wymiaru kary za to przestepstwo. Poza tym uwzgledniajgc choc¢by sposob dzialania sprawcy i uzyte
przez niego Srodki, na ktore to okolicznosci w gtownej mierze powolat sie Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
jako $wiadczace o zaistnieniu wypadku mniejszej wagi, tym bardziej nie bylo w tym wypadku absolutnie zadnych
podstaw do uznania, ze czyn zarzucany P. G. w punkcie II aktu oskarzenia faktycznie stanowil wypadek mniejszej
wagi. Wskaza¢ nalezy, ze na skutek niedopatrzenia ze strony Sadu I instancji zawsze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
sprawcy zostanie wymierzona kara ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jezeli juz jednak taki blad sie
zdarzyl, to nalezaloby sie do niego przyznac, nie za$ podejmowa¢ proby wythumaczenia sie z niego w taki sposob, jak
uczynit to Sad I instancji. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ze strony Sadu Rejonowego w Lasku doszto do ewidentnej
obrazy prawa materialnego polegajacej na wymierzeniu P. G. za czyn zarzucany w mu punkcie II aktu oskarzenia
kary ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, a dodatkowo do uchybienia polegajacego na niewskazaniu w
podstawie prawnej wymiaru kary za ten czyn rowniez art. 14 § 1 k.k. Konieczno$é zmiany wyroku w zakresie jednej
z jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci powodowala potrzebe w pierwszej kolejnosci uchylenia rozstrzygniecia o
karze lgcznej pozbawienia wolnoSci i zwigzanego z nim rozstrzygniecia z punktu 5 o zaliczeniu na jej poczet okresu
zatrzymania (jak przy tym stusznie zwrécil uwage skarzacy w rozstrzygnieciu z punktu 5 Sad I instancji pominat fakt,
iz oskarzony byl zatrzymany roéwniez w dniu 15 stycznia 2013r.), a nastepnie podwyzszenia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku z 8 miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnoSci i ponownego wymierzenia
P. G. kary lacznej pozbawienia wolnoéci w tym samym wymiarze, w ktérym zostala ona wezeéniej orzeczona przez Sad
meriti oraz zaliczenia na jej poczet okresOw zatrzymania oskarzonego, w tym réwniez w dniu 15 stycznia 2013r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za w peli zasadng, na
podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1i 2 kpk, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uchylil rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci zawarte w punkcie 3 oraz zwigzane z nim
rozstrzygniecie z punktu 5,

b) wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego P. G. w punkcie 2 podwyzszyt z 8 miesiecy do 1
roku pozbawienia wolnosci, a za podstawe prawng wymiaru kary za ten czyn przyjat art. 14 § 1 kk wzw. z art. 279 § 1 kk,

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar po 1 roku pozbawienia wolnoéci wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl P. G. okres zatrzymania
od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia 01 lutego 2013r. orazjeden dzien zatrzymania w dniu 15 stycznia 2013r., przyjmujac,
ze jeden dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia wolnoSci,

za$§ w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 10 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
zlotych tytulem oplaty za obie instancje, za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, uwzgledniajac fakt,
ze zmiana wyroku nastapila z przyczyn zaistnialych po stronie Sadu I instancji, zwolnil P. G. z obowiazku poniesienia
wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym obcigzajac nimi Skarbu Panstwa.



