Sygn. akt IT Ka 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Sadowski

Sedziowie: SO Janusz Adamski

SO Marek Podwdjniak (spraw.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku

sprawy L. J.

skazanego z art. 2548 1 k.k. — oskarzonego w zakresie $rodka karnego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce L. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 01 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il K 427/13

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 624§ 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej zawartego w punkcie 1 rozstrzygniecia eliminuje
przepis art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w brzmieniu nadanym tekstem
pierwotnym (Dz. U. z 2009 roku, Nr 62, poz. 504) i za te podstawe przyjmuje przepis art. 41b§ 1,2 i 3 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 roku , Nr 62, poz. 504) w zw. z art. 4§ 1 k.k.,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,
3. zwalnia L. J. od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
MP/Kwk

Sygn. akt IT Ka 362/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 158/11 Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal L. J. za winnego
tego, ze w dniu 25 sierpnia 2010 r. w B. na terenie stadionu miejskiego przy ul. (...), bral czynny udzial w zbiegowisku,
wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie czynnego zamachu na osoby i mienie, w czasie trwania
imprezy masowej w postaci meczu pilki noznej ,, (...)- (...)”, to jest dokonania czynu z art. 254 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.
70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec L. J. warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. W oparciu o
art. 71 § 1 Sad wymierzyl oskarzonemu 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki



dziennej na kwote 100 (sto) zlotych. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. Sad oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.
Kierujac sie dyspozycja art. 72 § 1 pkt. 8 k.k. Sad orzekl wobec L. J. zakaz wstepowania na stadiony na terenie Polski
podczas odbywania sie na nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem meczéw pilki noznej na okres 3 lat.

Na skutek kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6
czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III KK 404/11 uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o $rodku
karnym i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt IV Ko 170/13 uwzglednil
wniosek Sadu Rejonowego w Bydgoszczy i sprawe przeciwko L. J. na podstawie art. 36 k.p.k. przekazat do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli.

Wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie o sygn. akt I K 427/13 w zwiazku
ze skazaniem L. J. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2011 roku wydanym w
sprawie III K 158/11 za przestepstwo z art. 254 § 1 k.k., na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych w brzmieniu nadanym tekstem pierwotnym (Dz. U. z 2009 r., Nr 62, poz. 504) w
zw. Z art. 41b § 21 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych
(Dz. U. z 2009 roku, Nt 62, poz. 504) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec L. J. zakaz wstepu na stadiony na terenie
Polski podczas odbywania sie na nich imprez sportowych zwiazanych z rozgrywaniem meczéw pitki noznej przez klub
(...) S. A. na okres 3 (trzech) lat, zobowiazujac L. J. do osobistego stawiennictwa we wlasciwej jednostce organizacyjnej
policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania L. J., komendanta jednostki
policji w czasie trwania imprezy masowe;j.

Sad na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl skazanemu- oskarzonemu w zakresie Srodka karnego na poczet orzeczonego
w punkcie 1 Srodka karnego okres stosowania tego Srodka w sprawie III K 158/11 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
tj. od dnia 02 czerwca 2011 roku do dnia 06 czerwca 2012 roku. Sad zwolnit L. J. od ponoszenia kosztow sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci dotyczacej pkt. 1 w calo$ci na korzy$c oskarzonego wywiddl jego obronca
zarzucajac rozstrzygnieciu:

- razaca obraze przepis6w prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec L. J. zakazu wstepu
na stadiony na terenie Polski podczas odbywania sie przez nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem
meczow pilki noznej przez klub (...) S. A. na okres 3 (trzech) lat, zobowiazujac L. J. do osobistego stawiennictwa
we wlasciwej jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu okreSlonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania L. J., komendanta jednostki policji w czasie trwania imprezy masowej tj. w zakresie w pkt. 1 wyroku,
podczas gdy postepowanie karne co do tego przestepstwa w stosunku do oskarzonego zostalo juz prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 158/11, ktory
uznal L. J. za winnego za przestepstwa z art. 254 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare za przypisane przestepstwo oraz z nalozy}
obowiazki dodatkowe,

- obraze przepisoOw prawa materialnego, poprzez zastosowanie i orzeczenie Srodka karnego na podstawie art. 66
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych w brzmieniu nadanym tekstem pierwotnym (Dz.
U.z2009r., nr 62, poz. 504) w zw. Z art. 41b w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych w brzmieniu nadanym tekstem pierwotnym w zw. z art. 4 § 1 k.k., w sytuacji gdy wyrok Sadu
Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 26 maja 2011 r. wydany w sprawie III K 158/11 orzekajacy o winie i karze za
popehiony czyn przez L. J. nie kwalifikuje jego czynu jako popelnionego na podstawie art. 59 i 60 w/w ustawy, a
zatem brak jest podstaw do obligatoryjnego orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego,



- razgca niewspélmiernoé¢ zastosowanego $rodka karnego, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu L. J. Srodka
w wymiarze przekraczajacym stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, nieadekwatnym w stosunku do celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli w zakresie orzeczenia o Srodku karnym opisanym w pkt. 1 sentencji wyroku i umorzenie postepowania
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, w wymiarze adekwatnym do okoliczno$ci przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w sprawie apelacja obroncy skazanego zastuguje na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej podstawy prawne;j
orzeczonego Srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa. Sad Odwolawczy stwierdzil jednak, iz wbrew
stanowisku skarzacego stwierdzone uchybienie nie przesadza o konieczno$ci uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
ze mozliwa i zasadna jest jego zmiana w tym zakresie w postulowanym kierunku. Ma racje obronca skazanego,
iz w niniejszej sprawie organ meriti blednie przyjal jako podstawe prawna zastosowania $rodka karnego zakazu
wstepu na impreze masowa art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczefistwie imprez masowych, albowiem
czyn za ktory L. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o
sygn. akt III K 158/11 nie zostal zakwalifikowany jako wypelniajacy dyspozycje art. 59 i 60 w/w ustawy, co jest
warunkiem koniecznym obligatoryjnego zastosowania opisanego $rodka karnego na podstawie art. 66 ustawy z
dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych. Powyzsze spowodowalo koniecznos¢ wyeliminowania
wskazanego powyzej przepisu ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych z podstawy
prawnej rozstrzygniecia o Srodku karnym. Uznajac jednakze zasadno$¢ orzeczenia wobec L. J. $rodka karnego zakazu
wstepu na impreze masowa oraz majac na uwadze, ze w momencie popelnienia czynu przez skazanego obowigzywala
inna ustawa anizeli w czasie orzekania przez organ meriti, Sagd Okregowy, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.p.k.,
rozwazal ktore z przepisow sa wzgledniejsze dla sprawcy i ktore uczyni¢ podstawa rozstrzygniecia o $rodku karnym.
Poniewaz ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w brzmieniu obecnie obowigzujacym (Dz. U. 2011.217.1280)
przewiduje dla sprawcy zakaz wstepu na impreze masowa i obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pilki noznej rozgrywane przez kadre narodowa lub polski klub sportowy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ta sama ustawa w brzmieniu pierwotnym przewidywala dla sprawcy
zakaz wstepu na impreze masowa i wymagata od Sadu okreélenia rodzaju imprez masowych na ktory $rodek ten
jest orzekany, dlatego Sad doszed}l do przekonania, iz wzgledniejsze dla sprawcy sg przepisy ustawy w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym i uczynil je podstawa orzeczenia o Srodku karnym. Przez to zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze — po wyeliminowaniu z podstawy prawnej orzeczonego $§rodka karnego art. 66 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych- za podstawe te przyjeto przepis art. 41b § 1,2 i 3 w jego pierwotnym brzmieniu.

Apelacja obroncy skazanego w pozostalym zakresie nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie sposob
zgodzit sie ze skarzacym, iz Sad I instancji dopuécil sie razacego naruszenia prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt.
7 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec L. J. zakazu wstepu na stadiony na terenie Polski podczas odbywania sie przez
nich imprez sportowych zwiazanych z rozgrywaniem meczéw pilki noznej przez klub (...) S. A. na okres 3 (trzech)
lat podczas gdy postepowanie karne co do tego przestepstwa w stosunku do oskarzonego zostalo juz prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 158/11.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2012 r. w sprawie 11T KK 404/11
w sprawie m.in. L. J. uchylono wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie III K 158/11 w czedci dotyczacej
orzeczenia o §rodku karnym i w tym zakresie przekazano sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Powyzsze powoduje, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie III K 158/11 w tym zakresie nie jest
prawomocne i nie pozostaje pod ochrong art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Nie ma takze racji obronca skazanego podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacych wplyw na jego tre$c, polegajacych na przyjeciu, iz udzial oskarzonego w imprezach masowych
zagraza dobrom chronionym prawem. Ogoél zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze



zachowanie skazanego w dniu 25 sierpnia 2010 r. w czasie trwania meczu pilkarskiego pomiedzy (...) a (...) zagrazalo
dobrom chronionym prawem. L. J. sam wyja$nil, ze w czasie zawodéw trzymal w rekach przenosna toalete, a nastepnie
przekazal ja innym osobom, ktére zrzucily ja z sektora zajmowanego w chwili meczu przez kibicow (...). Powyzsze
zachowanie doprowadzito nie tylko do zniszczenia mienia ale zagrazalo innym dobrom chronionym prawem takim
jak zycie i zdrowie ludzkie. Powyzsze powoduje, ze orzeczenie wobec L. J. Srodka karnego w postaci zakazu wstepu
na stadiony na terenie Polski podczas odbywania sie na nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem meczéw
pitki noznej przez klub (...) S. A. jest w pelni zasadne.

Nieuprawnionym jest takze zarzut obroncy skazanego razacej niewspolmiernoSci zastosowanego $rodka karnego
w wymiarze przekraczajacym stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, nieadekwatnym w stosunku do celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

O razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary — ktora moze staé¢ sie powodem zmiany wyroku w trybie kontroli
instancyjnej — mozna moéwié tylko wtedy, gdy suma kar oraz Srodkéw karnych za przestepstwo, jakie zostalo
przypisane oskarzonemu nie uwzglednia w sposob nalezyty stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do
oskarzonego.

Razaca niewspo6imierno$c¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k, zachodzié moze tylko wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac¢, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi
bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice w potocznym znaczeniu tego stowa
— "razaco" niewspdlmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SA w
Lodzi z dnia 12 lipca 2000 1. IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/29).

Zasadnicze znaczenie przy wymiarze Srodka karnego orzeczonego wobec skazanego L. J. ma niewatpliwie spos6b
jego zachowania w dniu 25 sierpnia 2010 r. w czasie rozgrywania meczu pitkarskiego. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
iz podnoszenie, przekazywanie a nastepnie rzucanie takimi przedmiotami jak przenosna toaleta stanowi wielkie
zagrozenie dla wszystkich kibicow sportowych odwiedzajgcych stadiony pilkarskie. Nie bez znaczenia dla wymiaru
orzeczonej kary pozostaje rowniez fakt, iz chuliganskie ekscesy pseudokibicow pitkarskich sg plaga dzisiejszych czasow
i stanowig realne zagrozenie dla wszelkich débr chronionych prawem. Sad I instancji oceniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu skazanego wzigl pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k., a wiec takze motywacje
skazanego, a w zasadzie jej brak. Skazany nie moze thumaczy¢ swojego zachowania faktem, iz kto$ poprosil go o pomoc
przeniesienia toalety i on nie odmowil, albowiem jako osoba dorosla winien wiedzieé c6z to za przedmiot i jakie jest
jego rzeczywiste przeznaczenie. Nie bez znaczenia dla wymiaru §rodka karnego orzeczonego wobec L. J. pozostaje
fakt, iz byl on juz uprzednio karany za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

W tych warunkach Sad meriti uznal, ze wlasciwa reakcja prawno — karna na przestepstwo L. J. bedzie orzeczenie
Srodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 3 lat. Wymierzony skazanemu $rodek karny w ocenie
Sadu Odwolawczego miesci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do jego stopnia zawinienia oraz stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu. Sad I instancji wnikliwie przeanalizowat i odpowiednio uwzglednil okolicznoéci, ktére wplynely
na wymiar orzeczonego Srodka karnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie.
Zastosowana przez Sad sankcja winna skloni¢ skazanego do refleksji nad swoim postepowaniem w czasie trwania
zawodow sportowych i przekonaé go o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw. Skazany musi liczy¢ sie rowniez z
tym, ze kazde kolejne przestepne zachowanie bedzie oceniane surowiej i skutkowaé bedzie bardziej dolegliwa sankcja.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, nie dopatrujac sie razacej niewspolmierno$ci orzeczonego w stosunku do
skazanego L. J. §rodka karnego, uznal apelacje w tym zakresie za nie zaslugujaca na uwzglednienie. Nie znajdujac



podstaw do innej ingerencji w zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
i zwolnil L. J. od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa uznajac
sytuacje materialng skazanego (co bylo takze elementem skutkujacym przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
znajdujacemu sie w jego miejscu zamieszkania) uzasadnia teze, ze uiszczenie przez niego tychze naleznosci sadowych
byloby dla niego zbytnig dolegliwo$cia.



